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Slovensko kmetijstvo se sooča z velikimi strukturnimi spremembami. Na spremembe v 
kmetijstvu vplivajo SKP (Skupna kmetijska politika) in vladne politike s svojimi predpisi. 
SKP na novo definira odnos do kmetijstva, cilje in vlogo kmetijstva, vse bolj je pomembna 
vloga večnamenskega kmetijstva (proizvodno-ekonomska, socialna, okoljska funkcija). 
Cilji Evropske unije in slovenskega kmetijstva so usmerjeni predvsem v zagotavljanje 
redne oskrbe z ţivili po sprejemljivih cenah za potrošnike, zagotavljanje primernega 
ţivljenjskega standarda za kmetijske pridelovalce, zvišanje storilnosti v kmetijski pridelavi, 
stabiliziranje kmetijskih trgov. V tem kontekstu se vse bolj namenja tudi pozornost razvoju 
podeţelja ter varovanju okolja. Vsi namreč dobro vemo, da je kmetijstvo še vedno eden 
najpomembnejših skrbnikov narave. Zaskrbljujoče je dejstvo, da v Sloveniji zaradi 
različnih dejavnikov ukvarjanje s kmetijsko dejavnostjo upada. Predmet raziskave je 
Kmetija Pri Gašperju, nahaja se v občini Dol pri Ljubljani. Slednja spada med območja z 
omejenimi dejavniki, kar dodatno oteţuje ukvarjanje s kmetijsko dejavnostjo. Na podlagi 
SWOT analize sem ugotovila dejansko stanje na kmetiji. Ta je majhna po obsegu in 
velikosti, tako da ne dosega niti povprečne slovenske kmetije. Na podlagi ovrednotenja 
dohodkov je razvidno, da so dohodki iz kmetijske dejavnosti na Kmetiji pri Gašperju nizki, 
ne zadoščajo za eno polno delovno moč oziroma eno minimalno bruto plačo zaposlenega. 
Iz tega sledi, da Kmetija Pri Gašperju ne dosega osnovnih pogojev za kandidiranje na 
javne drţavne razpise za pridobitev finančne pomoči. S simulacijo dopolnilne dejavnosti na 
Kmetiji Pri Gašperju sem prikazala moţni dodatni vir dohodka, s katerim bi laţje ohranili 
kmetijsko dejavnost in jo v prihodnosti še bolj razvili.  
 
Ključne besede: Skupna kmetijska politika, večnamenskost kmetijstva, območja z 
omejenimi dejavniki, mešani tip proizvodnje, polna delovna moč, finančne pomoči, 














ECONOMIC VIEW ON AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT IN 
SLOVENIAN. 
 
Slovenian agriculture is facing major structural changes. These changes are affected by 
CAP (Common agricultural policy) and government policy with its regulations. CAP defines 
a new attittude towards agriculture, the objectives and roles of agriculture, an 
increasingly important role of multifunctional agriculture (production and economic, social 
and ecological functions). The objectives of the EU and the Slovenian agriculture are 
aimed primarily at ensuring regular supply of food at reasonable prices for consumers, 
ensuring a standard of living for agricultural producers, increased productivity in 
agricultural production and to stabilize agricultural markets. In this context, special 
attention is also paid to rural development and environmental protection. As we know, 
agriculture is still one of the most important guardians of nature. This disturbing fact is 
that in Slovenia agricultural activity is declining to various factors. The subject of research 
is Kmetija Pri Gašperju (Gašper´s Farm), located in the municipality Dol pri Ljubljani. This 
is one of the less favored areas, wich makes the agricultural activity less frequent. Based 
on the SWOT analysis I found out the actual situation on the farm. This is small in scale 
and size and it does not reach the size of an average Slovenian farm. The income from 
agricultural activities on Kmetija Pri Gašperju (Gašper´s Farm) is low and not sufficent for 
a full work unit or a minimum gross salary of one employee. That is why the farm does 
not meet the basic conditions for candidacy for public tenders for state financial aid. With 
the simulation of complementary activities on this farm I show a possible additional 
source of income, which would help to maintain agricultural activity and to further 
develop it in the future. 
 
Key words: Common agricultural policy, multifunctionality of agriculture, less-favored 
areas, a mixed type of production, employment, financial aid, suppelmentary activities, 
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Za temo diplomske naloge Ekonomski vidik razvoja kmetijstva in podeţelja v Sloveniji sem 
se odločila, ker izhajam iz kmečke druţine in imam ţeljo po ohranitvi in razvoju naše 
dolgoletne tradicije ukvarjanja s kmetijsko dejavnostjo in podeţelskega načina ţivljenja. 
 
Slovensko kmetijstvo se sooča s procesi prestrukturiranja. Neugodna struktura in nizka 
produktivnost sta običajno razloga drţave za izboljšanje razmer. Na spremembe v 
kmetijstvu vplivajo drţave z ukrepi politik, med katerimi so za kmetijstvo najpomembnejše 
Skupna kmetijska politika (SKP), Nacionalni strateški načrt (NSN), Program razvoja 
podeţelja (PRP). Pristop Slovenije k Evropski uniji (EU) je v nekaterih primerih povzročil 
realen padec cen kmetijskih pridelkov, medtem ko se je drţavna pomoč kmetijstvu 
povečala (po Knific in Bojnec, 2009, str. 57). 
 
Povprečna velikost kmetije v Sloveniji kmečki druţini praviloma ne omogoča ustvariti 
dovolj dohodka. Prevladujejo majhne kmetije z do 5 hektara kmetijskih zemljišč v uporabi 
(skoraj 62 odstotkov), kmetij z več kot 10 hektarov je le 12,5 odstotka. To je le eden od 
osnovnih makroekonomskih problemov v kmetijstvu. Problemi se kaţejo tudi v slabi 
starostni in izobrazbeni strukturi lastnikov kmetij, v veliki razdrobljenosti kmetij ter v 
prenizki in predragi pridelavi. V Sloveniji prevladujejo kmetije z mešanim tipom 
proizvodnje, prihodnost in ekonomičnost pa se kaţe v specializaciji proizvodnje ali reje. 
Mnogokrat je problem tudi prepočasen prenos lastništva s starejše na mlajšo generacijo 
zaradi nezagotovljene socialne varnosti, obenem pa tudi neugodne razmere za mlade 
prevzemnike po prevzemu, saj celotno finančno breme pade nanje. Starejša generacija 
gospodarjev kmetij gleda na kmetijstvo kot druţinsko vrednoto, s prevzemom kmetij prek 
mlajših generacij pa kmetijstvo postaja vse bolj ekonomski element. V vseh panogah je 
zaznati veliko tehnoloških problemov, toda večina teh je rešljivih, če je le to interes 
prizadetih. Kmet, ki ţivi od dohodkov s kmetije, si bo prizadeval k izboljšanju razmer na 
kmetiji, tisti pa, ki imajo pomemben vir dohodka zunaj kmetijstva, kar je značilno za 
slovensko območje, jim je lastništvo kmetije le nekakšna socialna rezerva in se ne trudijo 
za izboljšanje razmer na kmetiji. Vzrok za teţak poloţaj kmetov pa ni le v kmetijah samih, 
pač pa tudi v zunanjih dejavnikih. Med najpomembnejše zunanje dejavnike štejem realno 
padanje cen kmetijskih pridelkov, neurejen trg s temi pridelki, slabo organiziranost 
kmetov, ki se kaţe v teţavah pri trţenju kmetijskih pridelkov, za katere ni zagotovljen 
odkup, visoke obrestne mere in neugodni kreditni pogoji za investicijske kredite, 
spreminjajoči se ukrepi finančnih intervencij v kmetijstvu (manjši zneski, višji kriteriji za 
pridobitev denarnih pomoči ipd.), birokratizem na območju EU in Slovenije (po Razvojna 
strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 29). 
 
»Slovensko kmetijstvo ter naravni in druţbeni pogoji zanj so bistveno slabši od povprečja 
EU. Po strokovnih ocenah gre trend razvoja agrarne strukture v smeri, da bo v prihodnjem 
desetletju 20 odstotkov slovenskih kmetij s pomembnim ali prevladujočim deleţem 
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dohodka iz dopolnilne dejavnosti. Trend je očiten ţe danes, saj se vedno več kmetij išče 
skozi različne dopolnilne dejavnosti. Kmetje so se ţe od nekdaj poleg kmetovanja ukvarjali 
še z drugimi dopolnilnimi dejavnostmi. V zadnjih letih pa se zanimanje za dopolnilne 
dejavnosti povečuje zaradi vse slabšega poloţaja kmetijstva in majhnih moţnosti 
zaposlovanja zunaj kmetij« (Kulovec et al., 2002, str. 9). 
  
Cilji kmetije oziroma kmetijskega gospodarstva (KG) so usmerjeni k ohranitvi kmetije za 
naslednjo generacijo in ohranjanju druţinske tradicije ter ţivljenju na podeţelju. Ker 
dohodki iz kmetijske dejavnosti večine kmetij ne zadoščajo za preţivetje kmetije, kaj šele 
za njen razvoj, veliko kmetij opušča kmetijsko dejavnost. Na podlagi omenjenega je 
predmet raziskovanja kmetija, ki se ţe nekaj časa sooča z vseslovenskimi problemi 
(razdrobljenost in majhnost kmetije, mešana proizvodnja, nizki dohodki iz kmetijske 
dejavnosti …). 
 
Namen naloge je ugotoviti, kakšne so moţnosti ohranitve in razvoja kmetijstva in 
podeţelja z ekonomskega vidika. Ugotovila bom naslednje: 
– s kakšnimi problemi se sooča kmetijstvo oziroma kmetije v Sloveniji,  
– kako je naravnana kmetijska politika,  
– katere ukrepe nudi za ohranjanje in razvoj kmetijstva in podeţelja,  
– kakšne so moţnosti za razvoj nekmetijske oziroma dopolnilne dejavnosti na kmetiji.  
 
Cilj diplomske naloge je ugotoviti, kateri so glavni problemi, ki oteţujejo ukvarjanje s 
kmetijsko dejavnostjo oziroma poloţaj kmeta, ter kako drţava, občina s kmetijsko politiko 
pomaga oziroma usmerja kmetijstvo. Osredotočila sem se na raziskovanje delovanja 
kmetije, ki leţi v občini Dol pri Ljubljani. Ugotoviti ţelim, s kakšnimi problemi se sooča 
dotična kmetija, kakšne so njene moţnosti za ohranitev in razvoj kmetijske dejavnosti.  
 
Podrobnejši cilji naloge so naslednji: 
– ugotoviti značilnosti slovenskih kmetij oziroma kmetij v občini Dol pri Ljubljani, 
– oceniti vlogo oziroma pomen Programa razvoj podeţelja 2007–2013, 
– ugotoviti moţnosti razvoja nekmetijskih oziroma dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, 
– ugotoviti oziroma analizirati dejansko stanje na Kmetiji pri Gašperju ter predlagati 
moţne rešitve za njeno ohranitev oziroma razvoj. 
 
Cilje sem dosegla tako, da sem: 
– na podlagi dobljenih podatkov naredila sintezo ugotovitev značilnosti kmetij, 
– z lastno raziskavo ter podatki iz uradnih evidenc ugotovila dejansko stanje na Kmetiji 
pri Gašperju, 
– fiktivno izračunala oziroma ovrednotila prihodke iz dopolnilne dejavnosti ţganjekuha 
na kmetiji. 
 
Temeljna teza je, da dohodki KG oziroma kmetij iz kmetijske dejavnosti večine KG 
oziroma kmetij ne zadoščajo za preţivetje.  
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Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila domačo in tujo literaturo. Celovito sliko stanja 
sem pridobila skozi deduktivni in induktivni pristop, z njuno pomočjo sem ugotovila 
probleme, s katerimi se soočajo kmetije v Sloveniji ter kakšna je intervencija drţave glede 
ohranjanja in razvoja kmetijstva. Ovrednotila sem stanje oziroma prihodke na kmetiji Pri 
Gašperju ter podala predlog za zasluţek dodatnega vira dohodka na z razvojem dopolnilne 
dejavnosti na kmetiji. 
 
Podatke o stanju sem pridobila iz uradnih evidenc, poročil občine Dol pri Ljubljani, Centra 
za razvoj Litija, svetovalne sluţbe Dobrunje in statističnih podatkov. 
 
Pri lastni raziskavi sem s pomočjo metod analize in opazovanja ugotovila, kakšno je 
dejansko stanje na kmetiji pri Gašperju, ovrednotila sem prihodke na kmetiji. Na podlagi 
idejnega koncepta, da bi se na Kmetiji pri Gašperju pravno ukvarjali z dopolnilno 
dejavnostjo, sem izračunala vir dohodka, ki bi ga lahko zasluţili z dopolnilno dejavnostjo 
ţganjekuha.  
 
Z interpretacijo podatkov sem pokazala prednosti in slabosti ukvarjanja s kmetijsko in 
nekmetijsko oziroma dopolnilno dejavnostjo. Rezultati so pokazali razloge za odločanje 
glede uvajanja dopolnilne dejavnosti na kmetiji.  
 
V uvodu govorim o problematiki in namenu ter ciljih in zasnovi diplomskega dela. V 
drugem poglavju govorim o NSN 2007–2013. Predstavim splošne značilnosti kmetijstva v 
Sloveniji ter s kakšnimi problemi se sooča kmetijstvo. V tretjem poglavju obravnavam 
finančna sredstva, ki jih EU iz svojega proračuna nameni drţavam članicam za ohranjanje 
in razvoj podeţelja. Predstavim deleţe sredstev, ki jih dobi posamezna drţava članica za 
ohranjanje in razvoj podeţelja, ter prikaţem razporeditev deleţa sredstev v Sloveniji glede 
na področja ukrepanja (konkurenčnost kmetijstva, okolje, diverzifikacija, kakovost 
ţivljenja). V četrtem poglavju govorim o multifunkcionalnosti kmetijstva, v katerem drţave 
vidijo rešitev in priloţnost za višjo kakovost ţivljenja celotne druţbe. Predstavim 
pomembno vlogo Skupne kmetijske politike ter vladnih politik pri strukturnih spremembah 
v kmetijstvu. Na kratko predstavim pojem gospodarjenja na kmetiji, pojem KG, 
ekonomsko teorijo in diverzifikacijo dohodkov kmetijstva. Poglavje zaključim s 
predstavitvijo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Definiram značilnosti in pogoje za 
opravljanje dopolnilne dejavnosti ter njeno registracijo. Peto poglavje se nanaša na PRP 
2007–2013. Opišem področja ukrepanja ter njihove ukrepe. V šestem poglavju 
obravnavam značilnosti občine Dol pri Ljubljani. Predstavim eno od dejavnosti LEADER, in 
sicer LAS Srce Slovenije (Lokalna akcijska skupina Srce Slovenije). Opišem razvojno 
strategijo LAS Srce Slovenije in predstavim rezultate kmetijstva oziroma druţinskih kmetij 
v občini Dol pri Ljubljani. V sedmem poglavju obravnavam praktični primer kmetijskega 
gospodarstva, in sicer Kmetijo pri Gašperju. Opišem dejansko stanje na kmetiji, primerjam 
stanje kmetijskih zemljišč, GVŢ ter prejetih neposrednih in izravnalnih plačil med leti. 
Kmetijo pri Gašperju primerjam s povprečno slovensko kmetijo. Ovrednotim prihodke na 
Kmetiji pri Gašperju, predstavim idejno zasnovo dopolnilne dejavnosti na Kmetiji pri 
Gašperju. Predstavim moţni vir dodatnega dohodka, ki bi ga lahko Kmetija Pri Gašperju 
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zasluţila z dopolnilno dejavnostjo ţganjekuha ter predstavim izkušnje ekološkega 
kmetijstva v EU. V zaključku povzamem poglavitne ugotovitve ter predlagam napotke za 








2 NACIONALNI STRATEŠKI NAČRT RAZVOJA PODEŢELJA 
 
 
2.1 SPLOŠNI OPIS NACIONALNEGA STRATEŠKEGA NAČRTA 
 
NSN je dokument, ki je pripravljen v skladu s strateškimi smernicami EU (lizbonske 
strategije). Pripravljen je za obdobje 2007–2013, praviloma naj bi se izvajal na celotnem 
območju Republike Slovenije. NSN opredeljuje prednostne naloge (prestrukturiranje 
kmetijstva, trajnostno gospodarjenje z obnovljivimi naravnimi viri, vzdrţevanje kulturne 
krajine, večnamenska vloga gozdov) na področju politike razvoja podeţelja, s ciljem 
krepitve večnamenske vloge kmetijstva v Sloveniji. Prednostne naloge bodo prispevale k 
povečanju zaposlenosti na podeţelju in to ne zgolj s primarno kmetijsko dejavnostjo. NSN 
je podlaga za pripravo PRP 2007–2013 za celotno območje Republike Slovenije (po 
Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 2006, str. 3). 
 
2.2 SPLOŠNE GEOGRAFSKE IN UPRAVNE ZNAČILNOSTI 
 
Slovenija je ena manjših evropskih drţav (20.273 km²), spada med reliefno bolj razgibane 
drţave in ima razmeroma neugodne razmere za kmetovanje, ki se kaţejo v prevladujočem 
deleţu gozda 59,9 odstotka ter neenakomerni razporeditvi kmetijskih zemljišč. Slovenija 
se uvršča v krog drţav članic EU z nadpovprečnim deleţem podeţelskih območij, od 
skupno 12 statističnih regij je kar 8 preteţno podeţelskih. Pereč problem, ki se pojavlja, je 
nesorazmerje v zaposlenosti med posameznimi gospodarskimi dejavnostmi. V primarnem 
sektorju je bilo v letu 2004 zaposlenih 10,4 odstotka oseb, preostalih 89,5 odstotka pa v 
sekundarnem in javnem sektorju (po Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 2007–
2013, 2006, str. 4). 
 
2.3 STRUKTURA DANOSTI IN GOSPODARSKI POLOŢAJ KMETIJSTVA 
 
Po rezultatih raziskovanja se je leta 2003 v Sloveniji s kmetijsko predelavo ukvarjalo 
77.138 kmetijskih gospodarstev, kar je za dobrih 10 odstotkov manj kot leta 2000. 
Začasni podatki iz Popisa kmetijstva iz leta 2010 kaţejo, da je v Sloveniji 74.711 
kmetijskih gospodarstev. Vsako KG ima v uporabi povprečno 6,4 hektara kmetijskih 
zemljišč in redi 5,6 GVŢ. Iz tega lahko razberemo, da imamo danes za 13,2 odstotka manj 
kmetijskih gospodarstev kot leta 2000 oziroma za 3,2 odstotka manj kmetijskih 
gospodarstev glede na leto 2003. Kmetijska zemljišča predstavljajo 32 odstotkov 
celotnega ozemlja, gozdovi okoli 60 odstotkov, 8,2 odstotka pa predstavljajo preostala 
zemljišča. Slovenija je ena od evropskih drţav, ki imajo najmanjšo specializacijo v 
kmetijstvu. Medtem ko je v okviru EU skoraj 85 odstotkov kmetijskih gospodarstev 
usmerjenih v določeno vrsto pridelave (rastlinske oziroma ţivinorejske), pa rezultati 
vzorčnega popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 2003 kaţejo, da ima Slovenija le 43,5 
odstotka specializiranih gospodarstev. Več kot polovica gospodarstev v Sloveniji se 
namreč ukvarja z mešano pridelavo, bodisi z mešano rastlinsko pridelavo, mešano 
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ţivinorejo ali pa s kombinacijo obojega. Za Slovenijo so poleg tega značilne po večini 
majhne in razpršene kmetije. Kmetijsko gospodarstvo v povprečju obdeluje le 6,3 hektara 
kmetijskih površin. Glavne ovire pri nadaljnjem razvoju kmetijstva so neugodna zemljiška 
struktura, majhnost in razpršenost kmetijskih gospodarstev ter mešana pridelava. V letu 
2004 je kmetijstvo in gospodarstvo zaposlovalo le 10,5 odstotka vseh zaposlenih v drţavi. 
Slovensko kmetijstvo in gospodarstvo je prispevalo le 2,2 odstotka k skupnemu BDP-ju. 
Kljub vse manjšemu deleţu, ki ga kmetijstvo predstavlja v gospodarstvu, ostaja 
ekonomski pomen sektorja vedno večji, saj se povečujejo druge funkcije kmetijstva, ki 
vplivajo na razvoj (večnamenskost kmetijstva).  
Slovensko kmetijstvo ima izrazit dohodkovni problem, saj dohodki v kmetijstvu zaostajajo 
za 50 odstotkov glede na povprečne v gospodarstvu. Zaradi neugodnega dohodkovnega 
poloţaja je lastna sposobnost kmetijskih gospodarstev za izvajanje naloţb šibka. Vendar 
se naloţbe v kmetijstvu zadnja leta vseeno povečujejo po zaslugi sredstev iz evropskih in 
nacionalnih virov. Konkurenčna priloţnost slovenskega kmetijstva se kaţe v dolgoročni 
usmeritvi v proizvodnjo kakovostne hrane. Pravne podlage v Sloveniji omogočajo 
pridobitev ene od moţnih zaščitnih označb (geografsko poreklo, geografska označba, 
tradicionalni ogled, višja kakovost). Poznavanje označb je med potrošniki še pomanjkljivo, 
vendar glede na dejstvo, da je zadostno povpraševanje, bo v prihodnje potrebno povečati 
vlaganja na področju promocije in pospeševanja prodaje posebnih pridelkov (po 
Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 2006, str. 6–13). 
 
»Slovenija je preteţno neto uvoznica hrane. Preseţke imamo le pri hmelju, perutnini, 
mleku. Medtem ko so v EU potekale strukturne spremembe (povečanje kmetij, 
specializacija), je bilo v Sloveniji ravno obratno, kmetije so postajale vse manjše (v 
povprečju imajo petkrat manj kmetijske zemlje na gospodarstvo kot kmetije v EU), 
njihova posest razdrobljena, nizka produktivnost pridelave. Za slovensko kmetijstvo je 
značilna nizka raven profesionalizacije oziroma majhen deleţ kmetij, ki pridobivajo 
dohodek samo iz kmetijstva« (Cunder et al., 1997, str. 14). 
 
2.4 ČLOVEŠKI VIRI IN KAKOVOST ŢIVLJENJA NA PODEŢELJU 
 
Na podeţelskih območjih v Sloveniji se demografska struktura precej razlikuje od splošne 
demografske slike. To velja tako za zaposlitveno kot starostno strukturo prebivalstva. 
Demografska struktura v podeţelskih regijah je manj ugodna zaradi staranja prebivalstva 
in odhoda mladega prebivalstva s podeţelja (beg moţganov). Neugodna starostna 
struktura je še posebej pereč problem v kmečkih gospodinjstvih. Več kot polovica nosilcev 
kmetijskih gospodarstev je starejša od 55 let, deleţ mlajših od 45 let pa znaša le 19 
odstotkov. Mlajši nosilci gospodarstev imajo v povprečju višjo stopnjo izobrazbe, 
posledično so bolje usposobljeni za delo na kmetiji, zmoţni so se učinkoviteje prilagajati 
tehnološkim razmeram in drugim razmeram na trgu (po Nacionalni strateški načrt razvoja 
podeţelja 2007–2013, 2006, str. 12). 
 
V zadnjem desetletju se pojavlja velik problem, saj kmečko prebivalstvo upada, večina 
prebivalstva se ne preţivlja več s kmetijstvom. Kljub temu pa je podeţelje vse privlačnejše 
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okolje za ţivljenje, delo in sprostitev. Čeprav obstajajo moţnosti za razvoj podjetniških 
dejavnosti, se te slabše razvijajo na območju podeţelja kot v urbanih središčih. Zato je 
potrebna aktivnejša vloga drţave, lokalnih skupnosti ter drugih nevladnih organizacij pri 
zagotavljanju kakovostnih delovnih mest na podeţelju. Zaradi prej navedenih 
demografskih trendov so potrebne naloţbe v človeške vire, vzpostavitev informiranja, 
svetovanja, vzpodbujanja, izobraţevanja. Izobrazbena struktura nosilcev KG je namreč še 
vedno zelo slaba, v letu 2005 je odstotek z osnovnošolsko izobrazbo znašal kar 52,5 
odstotka. Formalno kmetijsko izobrazbo ima le 6,6 odstotka nosilcev kmetijskih 
gospodarstev. Zaskrbljujoč je tudi podatek, da okrog 70 odstotkov kmetijskih 
gospodarstev predstavlja kmetijska proizvodnja le dodaten vir dohodka, sicer pa dohodek 
izhaja iz drugih dejavnosti. Med dopolnilne vire dohodkov ter zaposlitev na KG so se kar 
dobro uveljavile dopolnilne dejavnosti. V letu 2005 se je z dopolnilno dejavnostjo na 
kmetiji ukvarjalo 2.148 KG, kar predstavlja 3 odstotke vseh kmetij. Najbolj priljubljene so 
naslednje dopolnilne dejavnosti: storitve s kmetijsko mehanizacijo, turizem na kmetiji, 
predelava lesa, predelava sadja in zelenjave. Povpraševanje po proizvodih in storitvah 
dopolnilnih dejavnosti je v stalnem porastu. K temu je veliko prispevala drţava z raznimi 
promocijami, izobraţevanji, ter različnimi programi za podpore naloţbam (po Nacionalni 
strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 2006, str. 14–15). 
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3 FINANČNA SREDSTVA ZA OHRANJANJE IN RAZVOJ 
KMETIJSTVA IN PODEŢELJA 
 
 
Uredba ES, št. 1698/2005, zdruţuje ukrepe SKP za razvoj podeţelja v en finančni 
instrument, ki se imenuje Evropski kmetijski sklad za razvoj podeţelja (EKSRP). Določitev 
zneskov po drţavah članicah se izvede po odbitku zneskov, namenjenih tehnični pomoči 
komisije, preteklih izidih in specifičnih potreb članic, ki so utemeljeni z objektivnimi merili. 
Poleg tega pa se upoštevajo tudi zneski, rezervirani za regije, ki najbolj zaostajajo v 
gospodarskem razvoju (t. i. konvergenčne regije). Kriterij specifičnih razmer drţav je 
precej fleksibilen kriterij, ki daje nekaj manevrskega prostora pri odločanju (Odločba ES 
2006/636, str. 32).  
 
Odločba komisije 2006/636 ES opredeljuje tudi razporeditev letnih zneskov podpore 
Skupnosti za razvoj podeţelja v obdobju 2007–2013 med 25 drţav članic EU. Vendar pa je 
bila ta odločba ţe v naslednjem letu spremenjena. Vzrok je bil vstop Romunije in Bolgarije 
januarja 2007 v EU. Odločbo je bilo treba spremeniti, tako da vsebuje tudi letno dodelitev 
podpore Skupnosti za nove članice. Tako novo odločbo 2007/383 ES vključuje 27 drţav in 
skupni znesek 88.294.374,687 evrov za obdobje 2007–2013 podpore skupnosti za razvoj 
podeţelja. Graf z deleţi ponazarja razdelitev tega zneska med drţavami članicami. Največ 
sredstev je namenjenih Poljski, in sicer 15 odstotkov celotnega proračuna razvojnega 
podeţelja oziroma več kot 13 milijard evrov podpore, sledita pa ji Italija in Nemčija z 
nekaj več kot 8 milijardami sredstev. Malti je oddeljeno najmanj sredstev, dobrih 76 
milijonov evrov podpore, sledita pa ji Luksemburg in Ciper. Sloveniji je EU namenila 1,02 
odstotka podpore kar znaša dobrih 900 milijonov evrov. Glede na ta znesek lahko 
razberemo, da so dodeljena denarna sredstva Sloveniji precej nizka. Če znesek 
primerjamo z drugimi drţavami članicami EU, je le 7 drţav članic EU dobilo niţji deleţ 





























Belgija Bogarija Češka Danska Nemčija
Estonija Grčija Španija Francija Irska
Italija Ciper Latvija Litva Luksenburg
Madžarska Malta Nizozemska Avstrija Poljska
Portugalska Romunija Slovenija Slovaška Finska
Švedska Združeno kraljestvo
 
Vir: Odločba ES 383/2007 
 
Uredba ES 2005/1698 določa tudi razporeditev sredstev po oseh. Tako drţavam članicam 
nalaga dolţnost, da za 1. os (konkurenčnost kmetijstva in gozdarstva) namenijo najmanj 
10 odstotkov sredstev, za 3. os (kakovost ţivljenja in diverzifikacija podeţelskega 
gospodarstva) pa najmanj 25 odstotkov sredstev v okviru Nacionalnega načrta razvoja 
podeţelja. EKSRP lahko financira tehnično upravo, upravljanje, spreminjanje, vrednotenje, 
informiranje in nadzor nacionalnega programa razvoja podeţelja. Tem ukrepom se lahko 
nameni 4 odstotke celotnega zneska za vsako dejavnost. Ukrepi tehnične pomoči, ki so bili 
sprejeti na pobudo Evropske unije pa se lahko financirajo 100-odstotno iz sklada (Uredba 
ES 2005/1698, str. 27–28).  
 
Pomembno je tudi, da ta program, ki se financira iz sredstev Evropskega kmetijskega 
sklada (EKS), ne more biti hkrati financiran tudi iz skladov EU. Poleg tega lahko program 
pripada le eni osi Evropskega programa razvoja podeţelja. Če dejavnost sodi pod ukrepe 
iz več osi, se izdatek pripiše prevladujoči osi (Uredba ES 2005/1698, str. 27–28). 
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Slovenija bo s PRP 2007–2013 izvajala izbrane ukrepe vseh štirih osi, opredeljenih v 
Uredbi ES, izhajajoč iz analize stanja in zastavljenih ciljev ter prioritet na podlagi 
strateških smernic Skupnosti in NSN. Zanje je namenjenih skoraj 1,16 milijarda evrov, od 
tega znaša prispevek Skupnosti (EKSRP) dobrih 900 milijonov evrov, preostali del pa 
predstavljajo nacionalna sredstva (po Programu razvoj podeţelja, 2007, str. 265). 
 
Ključno je ravnovesje med temi področji ukrepanja: konkurenčnostjo, okoljem, 
diverzifikacijo in kakovostjo ţivljenja. Ravnovesje se lahko vzpostavi s premišljeno 
razporeditvijo sredstev med področji ukrepanja. Slovenija je okoli 34,16 odstotka sredstev 
namenila za dvig konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva, pribliţno 50,37 odstotka 
sredstev je namenjenih za ohranjanje kulturne krajine in varovanja okolja, medtem ko je 
za kakovost ţivljenja na kmetiji namenjenih le 11,58 odstotka. Za dejavnosti četrte osi, 
tako imenovane LEADER, je namenjenih 2,87 odstotka sredstev. Razporeditev sredstev po 
oseh je v skladu z Uredbo sveta o podpori za razvoj podeţelja iz Evropskega kmetijskega 
sklada za razvoj podeţelja, ki opredeljuje minimalne deleţe po oseh (po Programu razvoj 
podeţelja, 2007, str. 265). 
 
Izvajanje strategije razvoja podeţelja bo prispevalo k uresničitvi ciljev na ravni drţave, s 
tem pa tudi doseganje ciljev EU, ki teţijo k izboljšanju razmer v EU na področju 
zaposlovanja, podjetništva, inovativnosti, liberalizacije in okolja. Eden od temeljnih ciljev 
EU je dvig konkurenčnosti in hitrejša gospodarska rast. V Sloveniji ţelimo prispevati k 
temu cilju tudi z večjo učinkovitost in višjo dodano vrednost v kmetijstvu, ţivilstvu in 











4 MULTIFUNKCIONALNOST KMETIJSTVA 
 
 
»Kmetijstvo je v drţavah z razvitim gospodarstvom prisiljeno iskati nove načine 
razpoloţljivih virov in dohodkov. Drţave vidijo rešitev v uveljavljanju zasnove 
multifunkcionalne vloge kmetijstva, ki omogočajo višjo kakovost za ţivljenje celotne 
druţbe. Velike skupine ljudi in obseţna področja so postala zaradi trţnega tekmovanja 
marginalizirana. Na teh območjih je tradicionalna vloga kmetijstva pomembna za 
ohranjanje druţbenega ravnoteţja, hkrati pa informacijska druţba omogoča podeţelju 
nove priloţnosti za endogeno rast in zagotavljanje novih delovnih mest« (Vadnal, 2001, 
str. 246).  
 
Vloge multifunkcionalnega kmetijstva delimo na proizvodno-ekonomsko, socialno in 
okoljsko funkcijo. Proizvodna-ekonomska funkcija vključuje proizvodnjo hrane in surovin 
za predelavo. Njeni koristni učinki so lahko kratkoročni, srednjeročni ali dolgoročni. 
Pomembnejše determinante proizvodno-ekonomske funkcije kmetijstva vključujejo 
kompleksnost in zrelost razvitosti trga ter institucionalno razvitost, vrednoteno prek ravni 
zakonskih zahtev. Pomembno je zagotavljanje prehranske varnosti ter preskrbe z varno in 
s kakovostno hrano. Socialna funkcija vključuje poseljenost podeţelja, kakovost ţivljenja 
na podeţelju, zgodovinsko in kulturno dediščino in uravnoteţen prostorski razvoj. Razvoj 
socialne funkcije znotraj lokalnih skupnosti je odvisen od kapitalizacije lokalnega znanja, 
rezultatov sodelovanja lokalnih in zunanjih ekspertov ter informacij. Okoljska funkcija 
zajema vpliv kmetijskih dejavnosti na okolje. Vplivi so lahko koristni ali škodljivi. Običajno 
so povezani z okoljskimi problemi, kot so ohranjanje biološke raznovrstnosti, podnebne 
spremembe, zagotavljanje zadostnih količin kakovostne vode in onesnaţevanja. Po 
pristopu k EU je slovenska kmetijska politika pomen multifunkcionalne vloge kmetijstva 
prevzela po merilih EU. V obdobju 1994–2004 so bili v Sloveniji uspešno izvedeni 
proizvodni in okoljski elementi multifunkcionalne vloge kmetijstva, medtem ko so bili manj 
uspešni ukrepi, povezani s prostorskimi elementi zaradi prisotnega odseljevanja kmečkega 
prebivalstva na marginalnih območjih in zmanjševanja površine kmetijskih zemljišč (po 
Knific in Bojnec, 2009, str. 22–23). 
 
4.1 KMETIJSKA STRUKTURA IN REGIONALNA POLITIKA 
 
Pri strukturnih spremembah kmetijstva igrajo pomembno vlogo vladne politike. Od 
njihovih ciljev je odvisna hitrost in smer sprememb. Neposredna plačila na proizvodno 
enoto povzročijo strukturne spremembe, ki se pokaţejo ţe na kratki rok predvsem v 
zmanjšanem najemu zemlje in alternativnih zaposlitvah dela in kapitala kmetijskega 
gospodarstva. Posledično se opusti kmetijska dejavnost na marginalnih območjih. Za 
ohranitev teh območij so uvedena plačila na enoto površine. Za ohranjanje trţne pridelave 
so pomembne notranje in zunanje determinante kmetijskega gospodarstva (KG). K 
notranjim prištevamo zemljo, razpoloţljivo delovno silo, kapital, znanje in tehnologijo. K 
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zunanjim sodijo vladna politika, trgi, tehnologija, socialno okolje, trg dela in trg kapitala 
(po Knific in Bojnec, 2009, str. 23–24). 
 
SKP za uresničevanje zastavljenih ciljev uporablja številne mehanizme. Njeno jedro tvorijo 
ukrepi in pravila, določena v predpisih skupnih trţnih ureditev. Nanašajo se na posamezne 
kmetijske proizvode, ki jih delimo na zunanjetrgovinske ukrepe (SKP je namenjena skoraj 
polovica proračuna EU ter 40 odstotkov vseh predpisov EU), intervencije na notranjem 
trgu (javni nakupi, določitev institucionalnih cen, podpore skladiščenju in porabi), omejitev 
ponudbe (proizvodne dajatve), neposredna plačila (plačila na hektar kmetijske površine ali 
na glavo ţivine) in spremljajoči ukrepi za podporo skupnih trţnih ureditev. Drugi steber 
SKP predstavljajo strukturni ukrepi in ukrepi razvoja podeţelja (okoljski ukrepi, izravnalna 
plačila, podpore naloţbam v kmetijska gospodarstva, podpore izboljšavam v pridelavi, 
podpore za zgodnje upokojevanje kmetov …) (po Knific in Bojnec, 2009, str. 24–28). 
 
Temeljna načela SKP so enotnost trga, zunanjetrgovinska zaščita kmetijstva, finančna 
solidarnost, ki razumemo kot povod za oblikovanje skupnega proračuna (po Avsec in 
Erjavec, 2005, str. 105).  
 
4.2 GOSPODARJENJE NA KMETIJI 
 
»Gospodarska dejavnost na kmetiji je relativno močno povezana s kmetijsko dejavnostjo. 
Kmetijska dejavnost zajema pridelovanje kmetijskih rastlin oziroma ţivinorejo ter storitve 
za rastlinsko pridelavo oziroma ţivinorejo. Osnovna proizvodna enota je KG ali kmetijsko 
podjetje, ki je organizacijsko in poslovno zaokroţena gospodarska celota« (Knific in 
Bojnec, 2009, str. 28). 
 
Pojem KG je v literaturi različno opredeljen. »KG lahko definiramo kot organizacijsko in 
poslovno zaokroţeno in enotno vodeno celoto kmetijskih zemljišč, gozdov, zgradb, 
opreme in delovne sile, ki se ukvarja s kmetijsko pridelavo« (Knific in Bojnec, 2009, str. 
28). Na KG je lahko gospodar fizična ali pravna oseba, ki vodi kmetijsko gospodarstvo na 
svoj račun. Kmetijska gospodarstva se deli na kmetijska podjetja (podjetja, zadruge, 
druţbe, ki so registrirana v registru podjetij in opravljajo kmetijsko dejavnost) in druţinske 
kmetije (KG, ki niso kmetijska podjetja in ustrezajo merilu evropske primerljive kmetije). 
Cilji KG se razlikujejo od ciljev drugih poslovnih sistemov, kjer je najpomembnejši cilj 
ustvariti dobiček. Najpogostejši cilji KG so: preţivetje in obstanek posla; maksimalni 
dobiček in nagrada za investicije; povečati obstoječi standard; zmanjšati oziroma odpraviti 
izgubo; prenos kmetije na naslednjo generacijo; povečati količino prostega časa; povečati 
velikost kmetije; ohraniti kakovost zemlje in vodnih virov. Kmetijska proizvodnja KG 
poteka na kmetiji, ki je gospodarsko-poslovna zdruţba. Ta pretvarja vse razpoloţljive 
dejavnike proizvodnje v proizvode. Naloţbe v kmetijsko proizvodnjo so odvisne od 
donosnosti kmetijske proizvodnje. Investicije v kmetijsko proizvodnjo pospešujejo dobra 
gospodarnost, ugodna posojila in pomoč drţave v obliki nepovratnih sredstev (po Knific in 




4.3 EKONOMSKA TEORIJA IN DIVERZIFIKACIJA DOHODKOV 
 
Z razvojem druţbe se pomen kmetijstva, izraţen v bruto druţbenem proizvodu (BDP) in 
deleţu zaposlenih v tej dejavnosti, zmanjšuje. V razvitih gospodarstvih je deleţ kmetijstva 
relativno skromen, medtem ko je v manj razvitih drţavah njegov deleţ bistveno večji. »Po 
podatkih nacionalnih ekonomskih računov za kmetijstvo prispeva kmetijstvo v Sloveniji 
dobra 2 odstotka k BDP-ju in nekaj manj kot 10 odstotkov k skupni zaposlenosti« (Knific 
in Bojnec, 2009, str. 32). To kaţe na nizko produktivnost v kmetijstvu v primerjavi z 
drugimi dejavnostmi (po Knific in Bojnec, 2009, str. 32–33). 
 
»Slovensko kmetijstvo je v primerjavi z evropskim relativno nekonkurenčno. V letu 2006 
je povprečni slovenski faktorski dohodek na delovno moč znašal le dobrih 30 odstotkov 
povprečja EU-25, kar kaţe na relativno nizko raven produktivnosti kmetijstva v Sloveniji« 
(Knific in Bojnec, 2009, str. 33).  
 
Ugotovitve o dohodkih KG v Sloveniji (po Knific 2009, str. 34–38):  
– dohodek iz kmetijske dejavnosti je pogosto le eden od virov dohodkov KG; 
– kmetijski dohodek kot pomemben vir dohodka KG ne zadošča za njihovo preţivetje; 
– v Sloveniji je močno prisotna diverzifikacija dohodkov KG;  
– v Sloveniji imajo KG z razvito dopolnilno dejavnostjo (3,3-krat) višji dohodek kot KG z 
osnovno kmetijsko dejavnostjo; 
– v strukturi skupnega dohodka KG so z visokim deleţem zastopani socialni transferi (27 
odstotkov); 
– v slovenskem prostoru je najpogosteje zastopan mešani tip kmetij, za katerega je 
značilen nizek deleţ dohodka iz kmetijstva (20 odstotkov); 
– KG strmijo k stabilni dohodkovni strukturi; 
– večina KG kombinira dohodke do te mere, da ustvarijo pribliţno enako učinkovitost 
dela in zadostijo dohodkovnim ciljem. 
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4.4 DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJI 
 
4.4.1 PRAVNA PODLAGA 
 
Dopolnilno dejavnost ureja Zakon o kmetijstvu (ZKme-1, Ur. l. RS, št. 45/2008), 
podrobneje pa je urejena v Uredbi o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji (Ur. l. RS, št. 61/2005). Posebni pogoji, ki veljajo za nekatere 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji (na primer turizem na kmetiji), so urejene v pravilnikih 
(Pravilnik o sanitarno-zdravstvenih pogojih za predelavo ţivil rastlinskega izvora kot 
dopolnilna dejavnost na kmetiji, Pravilnik o veterinarsko-sanitarnih pogojih za predelavo 
ţivil ţivalskega izvora kot dopolnilna dejavnost na kmetiji, Pravilnik o minimalnih tehničnih 
pogojih in o minimalnem obsegu storitev za opravljanje gostinske dejavnosti ...). 
Registracijo dopolnilne dejavnosti na kmetiji ureja Pravilnik o registraciji dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji (Ur. l. RS, št. 79/2005) (E-uprava, 2011). 
 
Dopolnilna dejavnost na kmetiji je s kmetijstvom oziroma gozdarstvom povezana 
dejavnost, ki omogoča kmetiji boljšo rabo njenih proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile 
članov kmetije in zaposlenih na kmetiji. Letni dohodek iz dopolnilnih dejavnosti na člana 
kmetije ne sme presegati 1,5 povprečne letne plače na zaposleno ali zaposlenega v 
Republiki Sloveniji v preteklem letu, v območjih z omejenimi moţnostmi za kmetijsko 
dejavnost pa ne sme presegati tri povprečne letne plače na zaposlenega v Republiki 
Sloveniji v preteklem letu (99. člen ZKme-1). 
 
Kot dohodek iz dopolnilne dejavnosti se šteje dobiček, brez zniţanj, povečanj in davčnih 
olajšav, ugotovljen kot razlika med davčno priznanimi prihodki in odhodki, kakor je 
izkazan v davčnem obračunu akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti. Kadar se 
davčna osnova od dohodka iz dopolnilne dejavnosti ugotavlja z upoštevanjem normiranih 
odhodkov, se kot dohodek iz dopolnilne dejavnosti šteje dobiček dopolnilne dejavnosti, 
ugotovljen na podlagi podatkov iz odločbe o odmeri dohodnine (99. člen ZKme-1). 
 
Kot dohodek dopolnilne dejavnosti se šteje deleţ dobička, ki pripada dopolnilni dejavnosti, 
kadar nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji poleg dopolnilne dejavnosti opravlja tudi 
druge kmetijske ali s kmetijstvom nepovezane dejavnosti in se zanje skupaj ugotavlja 
davčna osnova na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov ali na podlagi dejanskih 
prihodkov in normiranih odhodkov, ter se davčna osnova za vso kmetijsko, gozdarsko in 
dopolnilno dejavnost na kmetiji ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov ali 
na podlagi dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov (99. člen ZKme-1). 
 
Nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji je član kmetije, ki se ukvarja s kmetijsko 
dejavnostjo (100. člen ZKme-1). 
Za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji je treba pridobiti dovoljenje, ki ga na 
zahtevo vlagatelja izda upravna enota, če so za to izpolnjeni predpisani pogoji. Če gre za 
dopolnilne dejavnosti domače ali umetne obrti, se dovoljenje izda ob upoštevanju 
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strokovnega mnenja Obrtne zbornice Slovenije. Upravna enota vsako leto preverja 
izpolnjevanje pogojev. Za preverjanje izpolnjevanja pogojev upravna enota sama pridobi 
za nosilca dopolnilne dejavnosti na kmetiji ali za nosilca celotne kmetijske, gozdarske in 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji, podatke iz obračuna davka od dohodka dopolnilne 
dejavnosti za preteklo leto ali iz dokončne odločbe o odmeri dohodnine za dohodek 
dopolnilne dejavnosti za preteklo leto. V primerih, kadar nosilec dopolnilne dejavnosti na 
kmetiji poleg dopolnilne dejavnosti opravlja tudi druge kmetijske ali s kmetijstvom 
nepovezane dejavnosti, mora upravni enoti nosilec dopolnilne dejavnosti ali nosilec 
kmetijske, gozdarske in dopolnilne dejavnosti na kmetiji najpozneje do konca 
koledarskega leta za preteklo leto sam posredovati podatek o deleţu dobička, ki pripada 
dopolnilni dejavnosti (100. člen ZKme-1). 
4.4.2 DOVOLJENE VRSTE DOPOLNILNIH DEJAVNOSTI NA KMETIJI 
Glede na Uredbo o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji 
(2. člen) so dovoljene naslednje dopolnilne dejavnosti: 
– predelava kmetijskih pridelkov, medu in čebeljih izdelkov, zelišč, gozdnih sadeţev, gob 
in gozdnih sortimentov; 
– prodaja kmetijskih pridelkov z drugih kmetij in izdelkov, ki jih druga kmetija proizvaja 
v skladu s predpisi o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji ter prodaja drugje proizvedenih 
izdelkov iz lastnih surovin; 
– turizem na kmetiji: gostinska ali negostinska dejavnost; 
– dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji, storitve oziroma izdelki (na 
primer: oglarstvo, tradicionalno krovstvo s slamo, skodlami in skriljem, peka v kmečki 
peči, izdelava drobnih galanterijskih izdelkov iz lesa, zbirke, izdelava podkev, 
podkovno kovaštvo, tradicionalni izdelki iz zelišč in dišavnic); 
– dejavnost, povezana s pridobivanjem in prodajo energije iz obnovljivih virov; 
– storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in ţivalmi ter oddaja le-
teh v najem; 
– dejavnost izobraţevanja na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno 
dejavnostjo na kmetiji; 
– dejavnost zbiranja in kompostiranja organskih snovi; 
– ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib; 
– aranţiranje ter izdelava vencev, šopkov ipd. iz lastnega cvetja in drugih okrasnih 
rastlin. 
 
4.4.3 OSNOVNI POGOJI ZA OPRAVLJANJE DOPOLNILNE DEJAVNOSTI 
Kmetija, na kateri se opravlja dopolnilna dejavnost, mora imeti v lasti najmanj en hektar 
ali v zakupu najmanj pet hektarjev primerljivih površin, razen v primeru predelave medu 
in čebeljih izdelkov (5. člen, Uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji).  
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 Po Uredbi o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (5. 
člen) se za en hektar primerljivih površin štejejo:  
–  1 hektar njiv; 
–  2 hektara travnikov oziroma ekstenzivnih sadovnjakov; 
–  4 hektari pašnikov;  
–  0,25 hektara plantaţnih sadovnjakov ali vinogradov oziroma hmeljišč; 
–  0,2 hektara vrtov, vključno z zavarovanimi prostori pri pridelavi vrtnin;  
–  8 hektarov gozdov;  
–  5 hektarov gozdnih plantaţ;  
–  6 hektarov barjanskih travnikov oziroma drugih površin. 
Nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji (5. člen, Uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za 
opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji) mora izpolnjevati vsaj enega od naštetih 
pogojev: 
– najmanj poklicna kmetijska izobrazba;  
– opravljen preizkus znanja iz kmetijske dejavnosti po programu kmetijskih poklicnih ali 
srednjih šol s posebnim poudarkom na kmetijski dejavnosti, ki jo fizična oseba 
opravlja oziroma jo namerava opravljati (program, ki ga potrdi Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in se izvaja v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice, 
Obrtne zbornice Republike Slovenije, šolskih ustanov, ki izvajajo programe s področja 
kmetijstva in ţivilstva, stanovskih zvez za posamezno dejavnost ali drugih oseb, ki 
opravljajo dejavnost usposabljanja);  
– najmanj petletne delovne izkušnje na kmetiji ali v posamezni kmetijski dejavnosti. 
Za posamezne dopolnilne dejavnosti pa so poleg tega predpisani še posebni pogoji glede 
usposobljenosti (5. člen, Uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih 
dejavnosti na kmetiji), in sicer: 
– najmanj srednja poklicna izobrazba ustrezne smeri ali 
– ustrezen certifikat poklicne kvalifikacije za dejavnost, ki jo bo nosilec opravljal kot 
dopolnilno dejavnost na kmetiji. 
 
4.4.4 OPRAVLJANJE DOPOLNILNE DEJAVNOSTI 
Po Uredbi o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (6. 
člen) se na kmetiji lahko hkrati opravlja več vrst dopolnilnih dejavnosti. Praviloma velja, da 
je lahko za isto vrsto dopolnilne dejavnosti le en nosilec te dejavnosti, izjeme so le 
dopolnilne dejavnosti izobraţevanja na kmetiji, storitve s kmetijsko in z gozdarsko 
mehanizacijo. Dopolnilne dejavnosti se lahko opravljajo za čas trajanja sezonskih del, ki 
trajajo manj kot šest mesecev na leto. Dopolnilna dejavnost se lahko prične opravljati, ko je 




4.4.5 POSTOPEK PRIDOBITVE DOVOLJENJA 
Za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji mora nosilec dejavnosti vloţiti vlogo za 
pridobitev dovoljenja, ki ga izda krajevno pristojna upravna enota. 
Z izpolnjenim obrazcem vloge poda nosilec dejavnosti tudi izjavo, da izpolnjuje vse pogoje 
posameznih področnih predpisov, ki so potrebni za opravljanje te dejavnosti. Potrebuje pa 
tudi naslednja dokazila (E-uprava, 2011): 
– dokazilo o uporabi kmetije: dokazilo o lastništvu ali solastništvu kmetije 
(zemljiškoknjiţni izpisek pridobi uradna oseba po uradni dolţnosti iz uradne evidence) 
oziroma zakupu (overjena zakupna pogodba) oziroma o drugačnem uporabniku 
(druţinski član, zakonec); 
– dokazilo o usposobljenosti za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji: ustrezno 
spričevalo oziroma certifikat ali potrdilo o opravljenem preizkusu znanja ali potrdilo, 
pridobljeno z izobraţevanjem. Najmanj petletne delovne izkušnje na kmetiji oziroma v 
posamezni kmetijski dejavnosti lahko stranka dokaţe z najmanj dvema pričama; 
– kmetija z nastanitvijo poda še vlogo za določitev kategorije kmetije na predpisanih 
obrazcih Prijavni list in Kategorizacijski list ter priloţi oceno ocenjevalca z licenco (za 
kmetijo z nastanitvijo višje kakovosti, to je s tremi ali štirimi jabolki). 
 
Upravna enota je dolţna izdati dovoljenje za opravljanje dopolnilne dejavnosti v roku 60 
dni od prejema popolne vloge. Če pristojni organ ni odločil o vlogi v predpisanih rokih, 
lahko stranka vloţi pritoţbo zoper molk organa v skladu z 222. členom Zakona o splošnem 
upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 24/2006, 65/2008) na Ministrstvo za kmetijstvo, 








5  PROGRAM RAZVOJ PODEŢELJA 2007–2013 
 
 
5.1 PREDSTAVITEV PROGRAMA RAZVOJA PODEŢELJA 2007–2013 
 
PRP je operativni program, ki je bil pripravljen in usklajen na podlagi strateških 
dokumentov (Nacionalni strateški referenčni okvir 2007–2013, NSN 2007–2013 …) in 
zakonodaje EU (Uredba Sveta (ES) o podpori za razvoj podeţelja iz Evropskega 
kmetijskega sklada za ravoj podeţelja, Uredba Sveta (ES) o financiranju skupne kmetijske 
politike …). PRP Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 je skupni programski 
dokument Slovenije in Evropske komisije. Predstavlja razvojni dokument, v katerem so 
navedeni ukrepi za doseganje ciljev politike razvoja podeţelja 2007–2013 ter predvidena 
finančna sredstva za ta namen. S sprejetjem PRP Republike Slovenije 2007–2013 je 
Slovenija vstopila v novo programsko obdobje, v katerem je upravičena do koriščenja 
sredstev iz (EKSRP). S PRP Slovenija izvaja ukrepe, razporejene v štiri osi (izboljšanje 
konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva, izboljšanje okolja in podeţelja, izboljšanje 
kakovosti ţivljenja in diverzifikacija podeţelskega gospodarstva, leader). Četrta os je 
novost, ki spodbuja odločanje o razvoju posameznih zaokroţenih podeţelskih območij po 
pristopu »od spodaj navzgor« (LAS Srce Slovenije, 2011). 
 
 
5.2 OPISI OSI IN UKREPOV PRP 
 
5.2.1 KONKURENČNOST KMETIJSTVA IN GOSPODARSTVA 
 
V Sloveniji se pojavlja problem nekonkurenčnosti kmetijstva in gospodarstva. Slovenija 
zaostaja v učinkovitosti rabe proizvodnih virov ter v doseganju standardov na področju 
kakovosti, higiene in varnosti hrane. Za dvig konkurenčnosti je potrebna aktivnejša vloga 
drţave, lokalnih skupnosti. Le s podporo javnih sredstev bo moţno omiliti pereč problem.  
Prednostne naloge na področju konkurenčnosti kmetijstva in gospodarstva (po Nacionalni 
strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 2006, str. 19–21) so naslednje: 
 
– dvig usposobljenosti in krepitev človeškega potenciala v kmetijstvu in gozdarstvu; 
– prestrukturiranje fizičnega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu in spodbujanje 
inovativnosti; 
– izboljšanje kakovosti kmetijske proizvodnje in proizvodov. 
 
V okviru teh prednostnih nalog naj bi se izvajali za vsako prednostno nalogo številni 
ukrepi. Za dvig usposobljenosti in krepitvi človeškega potenciala so najpomembnejši 
naslednji ukrepi: usposabljanje za delo v kmetijstvu in gozdarstvu, pomoč mladim 
prevzemnikom kmetij, zgodnje upokojevanje kmetov. Za učinkovito prestrukturiranje 
fizičnega kapitala v kmetijstvu in gozdarstvu in spodbujanju inovativnosti se bodo izvajali 
ukrepi: posodabljanje kmetijskih gospodarstev, izboljšanje in razvoj infrastrukture, 
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dodajanje vrednosti kmetijskim proizvodom, povečanje gospodarske vrednosti gozdov. V 
okviru zadnje prednostne naloge (izboljšanje kakovosti kmetijske proizvodnje in 
proizvodov) naj bi se izvajali naslednji ukrepi: podpore za ustanavljanje skupin 
proizvajalcev, podpora skupinam za boljše informiranje in pospeševanje prodaje, 
sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v shemah kakovosti hrane (po Nacionalni strateški 
načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 2006, str. 19–21). 
 
5.2.2 IZBOLJŠANJE OKOLJA IN PODEŢELJA  
 
Stanje naravnih virov je v Sloveniji sorazmerno ugodno. Zaradi izjemne raznolikosti 
naravnih virov in krajinskih tipov je v Sloveniji izraţena večnamenskost kmetijstva in 
gospodarstva, ti dejavnosti sta ključni pri upravljanju s prostorom, vplivata na kakovost 
naravnih virov, ohranjenosti okolja ter prispevata k poseljenosti podeţelja. Prednostni 
nalogi na področju izboljšanja okolja in podeţelja (po Nacionalni strateški načrt razvoja 
podeţelja 2007–2013, 2006, str. 22–23) sta naslednji: 
 
– ohranjanje kmetijstva z neugodnimi naravnimi danostmi za kmetovanje,  
– spodbujanje okolju prijaznih kmetijskih praks. 
 
Ohranjanje kmetijstva, kjer so pogoji za kmetovanje slabši zaradi goratosti, nadmorske 
višine, poplavljanja, močnega vetra, uporaba kmetijske tehnologije ni mogoča. Zato je v 
teh območjih pridelava ekstenzivna (ne omogoča pridelkov v takšni količini, ki bi bili 
količinsko primerljivi z niţinskimi območji), tudi ekonomičnost pridelave je v takih 
območjih bistveno niţja. Posredni cilj je vzdrţevanje podeţelske krajine in poseljenost 
območij, ki so podvrţena opuščanju. Drţava z dejavnostjo izravnalnih plačil za območja z 
omejenimi moţnostmi za kmetovanje pomaga prispevati k cilju ohranjanja kmetijstva. 
Eden od ciljev EU in drţave je tudi spodbujanje okolju prijaznih kmetijskih praks, in sicer 
usmerjanje kmetijskih gospodarstev v zahtevne kmetijske prakse, z omejeno uporabo 
kemičnih sredstev v kmetijstvu, uvajanje kolobarjenja, uvajanje kontrolirane integrirane in 
ekološke pridelave in prireje. Druga skupina dejavnosti usmerja kmetijska gospodarstva v 
ohranjanje posebnih značilnosti Slovenije, kot so na primer mokrotni travniki, kraški 
travniki, planine, visokodebelni sadovnjaki (po Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 
2007–2013, 2006, str. 22–23). 
 
5.2.3 IZBOLJŠANJE KAKOVOSTI ŢIVLJENJA IN DIVERZIFIKACIJA 
PODEŢELSKEGA GOSPODARSTVA  
 
V Sloveniji je izraţen problem neizkoriščenost človeških virov, premajhna podjetniška 
dejavnost in pomanjkanje dohodkovnih alternativ. Obstajajo resni razvojni problemi in 
očitne razlike med mestom in vasjo, slednja so bistveno manj razvita, primanjkuje 
delovnih mest, beg moţganov, višja brezposelnost, niţji ţivljenjski standard in raven 
storitev. NSN bo v tem programskem obdobju prispeval k uresničitvi razvojnih potencialov 
ter zmanjšanju razlik med mestom in vasjo, podpiral bo obnovo in razvoj vasi ter prispeval 
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k ohranjanju naravne in kulturne krajine (po Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 
2007–2013, 2006, str. 24). 
 
 
Reševanje teh problemov (po Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 
2006, str. 24) bo potekalo predvsem z izvajanjem ukrepov po dveh prednostnih nalogah:  
 
– izboljšanje zaposlitvenih moţnosti na podeţelju,  
– izboljšanje kakovosti ţivljenja na podeţelju. 
 
Za izboljšanje zaposlitvenih moţnosti na podeţelju se bodo izvajale dejavnosti: 
podpore diverzifikacije v nekmetijske dejavnosti na kmetiji, spodbujanje ustanavljanja in 
razvoja podjetij, usposabljanje in informiranje upravičencev za podjetništvo na podeţelju. 
Pri drugi prednostni nalogi naj bi izboljšali kakovost ţivljenja na podeţelju z oţivitvijo 
vaških jeder, uporabo in izgradnjo lokalnih IKT, obnovo kulturne in naravne dediščine … 
Na tem področju se bodo izvajale dejavnosti: obnova in razvoj vasi, razne podpore za 
ohranjanje in izboljšanje dediščine podeţelja, osnovne storitve za gospodarstvo in 
podeţelsko prebivalstvo (po Nacionalni strateški načrt razvoja podeţelja 2007–2013, 





Zadnje področje, ki ga obravnava PRP, se imenuje spodbujanje pri odločanju razvoja 
podeţelskih območij (LEADER). Cilj tega področja je izgradnja lokalnih zmogljivosti, 
izboljšanje zaposlenosti, diverzifikacija dejavnosti na podeţelju, spodbujanje lokalnega 
endogenega razvoja, izboljšanje upravljanja na podeţelskih območjih in širjenje 
inovativnosti. Pristop LEADER je namenjen vsem zainteresiranim prebivalcem podeţelja, ki 
ţelijo poiskati in razviti lokalne pobude za razvoj svojega območja in sodelovati pri njihovi 
izvedbi. Temeljna načela pristopa LEADER (po LAS Srce Slovenije, 2011) so: 
 
– lokalne razvojne strategije izhajajo iz območja, 
– pristop od spodaj navzgor, 
– lokalne akcijske skupine – javno-zasebna partnerstva, 
– povezani in večsektorski ukrepi, 
– inovativnost, 
– mreţenje, 








Slika 1: Razvoj podeţelja 2007–2013 
 
 
Vir: LAS Srce Slovenije, 2011 
 
»Ustanovitev lokalnega javno-zasebnega partnerstva, imenovanega »lokalna akcijska 
skupina (LAS)«, je izvirna in pomembna lastnost pristopa LEADER. LAS ima nalogo, da 
pripravi in izvede svojo lokalno razvojno strategijo ter sprejme odločitve o razdelitvi in 
upravljanju s finančnimi sredstvi. LAS temelji na tripartitnem partnerstvu, sestavljenem iz 




6 PREDSTAVITEV OBČINE DOL PRI LJUBLJANI  
 
 
Občina Dol pri Ljubljani leţi na skrajnem vzhodu ljubljanske kotline med Savo in 
vzpetinami severno od ceste Ljubljana – Litija. Del občine leţi tudi na desnem bregu Save. 
Občina Dol pri Ljubljani obsega 33 km2 ozemlja. Na njem prebiva 5.235 prebivalcev. 
Gostota naseljenosti znaša 157 prebivalcev/km2, kar je nad slovenskim povprečjem (100 
preb./km2) (SURS, 2008). 
Na pobočjih in vznoţjih so razkropljene vasi s slikovitimi imeni, tako da ima občina skupaj 
kar 19 naselij. Zaradi mnogih vodotokov so bili ti kraji ţe od nekdaj naseljeni, saj naj bi 
mimo Dola tekla znamenita rimska cesta od Vrhnike proti Celju. Ker je tudi reka Sava 
konec prejšnjega stoletja tekla bliţe pod vasmi, so bili tu pristani za čolnarje in splavarje. 
Glavna domača obrt v občini je bila in je ostala pletenje kit iz slame in izdelovanje 
slamnikov, ki so jih prodajali v bliţnji in daljni okolici (Dol pri Ljubljani, 2011). 
6.1 LAS SRCE SLOVENIJE 
 
V novem programskem obdobju 2007–2013 se bodo v okviru četrte razvojne osi PRP 
Republike Slovenije izvajale lokalne razvojne strategije, ki temeljijo na načelih LEADER in 
spodbujajo izkoriščanje endogenih razvojnih potencialov in oblikovanje javno-zasebnih 
partnerstev. Osnovni cilj ukrepov LEADER je izgradnja lokalnih zmogljivosti, izboljšanje 
zaposlenosti ter diverzifikacija dejavnosti na podeţelju. Njihova glavna vloga pa je 
spodbujanje lokalnega razvoja, izboljšanje upravljanja podeţelskih območij in širjenje 
inovativnosti. Pristop LEADER je namenjen vsem zainteresiranim akterjem, ki ţelijo 
poiskati in razviti lokalne pobude za razvoj podeţelja in sodelovati pri njihovi izvedbi (po 
Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 3) 
 
»LAS Srca Slovenije so leta 2006 izdelale program podeţelja Trkamo na vrata dediščine. 
Ta je bil izdelan za območje osmih občin Osrednjeslovenske regije (Dol pri Ljubljani, 
Kamnik, Komenda, Litija, Lukovica, Moravče, Šmartno pri Litiji in Trzin). Izdelovalec 
razvojnega programa podeţelja kot tudi lokalne razvojne strategije je Center za razvoj 
Litija, pri pripravi so sodelovali tudi lokalni koordinatorji občin za PRP, predstavniki 
različnih društev in organizatorji ter zainteresirani posamezniki iz območja, po ustanovitvi 
LAS pa tudi njeni člani« (Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 3). 
 
Priprava razvojne strategije in predhodno razvojnega PRP je obsegala izvršitev več 
povezanih dejavnosti (po Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 3): 
 
– izvedbo različnih tematskih delavnic za ciljne skupine predstavnikov (občine, društva, 
organizacije, kmetje ter drugi prebivalci na podeţelju); 
– javne pozive k posredovanju projektnih predlogov; 
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– javne objave prispevkov o dejavnostih v zvezi s pripravo dokumentov ter informacije o 
pristopu LEADER in vzpostavljanju LAS; 
– izvedba razgovorov s predlagatelji projektov ter svetovanje pred prijavo na razpise; 
– stalna komunikacija z lokalnimi koordinatorji občin in člani LAS. 
 
Dejavnosti so potekale od spodaj navzgor, kar pomeni, da so imeli zainteresirani 
posamezniki ves čas moţnost podati predloge k vsebini razvojne strategije (po Razvojni 
strategiji LAS Srce Slovenije, 2008, str. 3). 
 
6.2 RAZVOJNA STRATEGIJA LAS IN KMETIJSTVO V OBČINI DOL PRI 
LJUBLJANI 
 
Kmetijstvo skupaj z gospodarstvom pomembno sooblikuje krajinsko podobo območja in 
omogoča zaposlitev oziroma dopolnilni dohodek delu prebivalstva. Ob intenzivnih 
spremembah v prostoru in druţbi tudi primarna raba prostora dobiva novo vlogo in pomen 
kljub vse manjšemu gospodarskemu pomenu teh dejavnosti. Vse bolj pomembne 
postajajo sekundarne funkcije, kot so gospodarno ravnanje z naravnimi viri, tlemi in 
vodami ter ohranjanje skozi stoletja oblikovane kulturne krajine in kulturnih značilnosti 
prostora. Kmetijstvo je namreč še vedno najboljši skrbnik naravnih virov in eden 
najpomembnejših oblikovalcev krajinske podobe.  
 
Na ravninskem predelu je večinoma bolj razvito intenzivno kmetijstvo. Na preostalih 
območjih pa je razvito tradicionalno kmetijstvo, ki se ukvarja z naravi bolj prijaznimi načeli 
kmetovanja, kot so sonaravna reja ţivali, integrirana pridelava, ekološko kmetovanje. 
Problem kmetijstva je razdrobljenost kmetijskih zemljišč, ki oteţujejo dostop do kmetijskih 
površin in povečujejo stroške kmetovanja. Več kot 60 odstotkov kmetijskih zemljišč je na 
območjih, kjer so pridelovalne razmere tako ali drugače omejene. Te neugodne razmere 
zmanjšujejo konkurenčno in prilagoditveno sposobnost kmetijstva na območju. Proizvodna 
sposobnost je zaradi tega skromnejša, pridelava pa draţja. 
 
Le manjši deleţ kmetov se ukvarja z dopolnilnimi dejavnostmi, v prihodnosti pa bo obstoj 
mnogih kmetij odvisen prav od usmeritve v tovrstne dejavnosti. Njihovo uvajanje bo 
nujno predvsem na manjših kmetijah, kjer kmetje, ki delajo na kmetijah, niso polno 
zaposleni (po Razvojni strategiji LAS Srce Slovenije, 2008, str. 28). 
 
6.3 DRUŢINSKE KMETIJE V OBČINI DOL PRI LJUBLJANI 
 
Tabela prikazuje druţinske kmetije v občini Dol pri Ljubljani glede na kmetijska zemljišča v 








Tabela 1: Druţinske kmetije glede na kmetijska zemljišča v uporabi leta 2000 
 
DRUŢINSKE KMETIJE 
V OBČINI DOL PRI 
LJUBLJANI 
Skupaj  
Kmetijska zemljišče v uporabi 
Do 2 ha 2–5 ha 5–10 ha Nad 10 ha 
164 33 64 51 16 
 
Vir: Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 31 
 
Največ, kar 39 odstotkov druţinskih kmetij v občini Dol pri Ljubljani, ima v uporabi 2–5 
hektara kmetijskega zemljišča. Sledi velikostni razred 5–10 hektarov, v katerem je 31 
odstotkov druţinskih kmetij. 20 odstotkov druţinskih kmetij ima v uporabi do 2 hektara 
kmetijskih zemljišč. Le 10 odstotkov kmetij v občini Dol pri Ljubljani ima v uporabi več kot 
10 hektarov kmetijskih zemljišč. Iz tega sledi, da ima skoraj 60 odstotkov druţinskih 
kmetij v uporabi le do 5 hektarov kmetijskih zemljišč, kar dobro ponazarja enega od 
osnovnih problemov v kmetijstvu, in sicer majhnost kmetij.  
 





















164 1 4 82 14 48 15 
 
Vir: Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 33 
 
 
V občini Dol pri Ljubljani ima kar 50 odstotkov druţinskih kmetij pašno ţivino, 29 
odstotkov druţinskih kmetij se ukvarja z mešano ţivinorejo, tip mešane rastlinske 
pridelave ima 9 odstotkov druţinskih kmetij, ravno tako ima tip mešane rastlinske 
pridelave in ţivinoreje 9 odstotkov druţinskih kmetij. Z vrtnarstvom in s poljedelstvom se 
ukvarjajo le trije odstotki kmetij. V prihodnje bo za razvoj kmetijstva potrebno poleg 
osnove kmetijske dejavnosti razviti še dopolnilno dejavnost, saj bo tovrstna dejavnost 












Tabela 3: Druţinske kmetije po izobrazbeni in starostni strukturi gospodarjev v občini 
Dol pri Ljubljani leta 2000 
 
 
Vir: Razvojna strategija LAS Srce Slovenije, 2008, str. 30 
 
Izobrazbena struktura gospodarjev druţinskih kmetij na območju občine Dol pri Ljubljani 
ni preveč ugodna, saj je kar 40 odstotkov oziroma 65 gospodarjev z osnovnošolsko 
izobrazbo, sledi poklicna izobrazba 35 odstotkov oziroma 58 gospodarjev, 14 odstotkov 
oziroma 23 gospodarjev ima srednješolsko izobrazbo. Brez izobrazbe oziroma 
nedokončano osnovno ima 8 odstotkov oziroma 13 gospodarjev. Le 3 odstotke oziroma 5 
gospodarjev ima višjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo. Tudi starostna struktura na 
območju občine Dol pri Ljubljani ni ugodna, saj je največji deleţ 35 odstotkov oziroma 58 
gospodarjev v starostni skupini nad 64 let, sledi starostna skupina 45–54 let, ki ima deleţ 
29 odstotkov oziroma 47 gospodarjev. 20 odstotkov oziroma 32 gospodarjev je v starostni 
skupini 55–64 let. Samo 2 odstotka oziroma štirje gospodarji so stari manj kot 35 let.  
 
Če povzamemo lahko ugotovimo, da je v občini Dol pri Ljubljani eden od 
makroekonomskih problemov kmetijstva ravno izobrazbena in starostna struktura. Ta 
problem se ne nanaša samo na dotično občino, ampak je izrazit v kmetijstvu na celotnem 
območju v Sloveniji.  
 
Ugotovimo lahko, da se druţinske kmetije v občini Dol pri Ljubljani: 
 
– ravno tako soočajo z vseslovenskimi kmetijskimi problemi; 
– večina druţinskih kmetij ima v uporabi 2–5 hektarov kmetijskih zemljišč, gre za zelo 
majhne kmetije, katerih lastniki imajo slabo izobrazbeno in starostno strukturo; 






































164 13 65 58 23 5 




gospodarji Pod 35 let 35–44 let 45–54 let 55–64 let Nad 64 let 
164 4 23 47 32 58 
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7 PRAKTIČNI PRIMER KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA 
 
 
Temeljna teza je, da dohodki iz kmetijske dejavnosti večine majhnih kmetij ne zadoščajo 
za preţivetje. Tezo bom dokazovala na primeru Kmetije Pri Gašperju. 
 
Metodologija dela pri praktičnem primeru Kmetije Pri Gašperju bo naslednja. Najprej bom 
za splošni opis Kmetije Pri Gašperju uporabila metodo deskripcije. Kmetijo bom opisala na 
podlagi podatkov iz uradnih evidenc. S primerjalno metodo bom podatke o velikosti in 
obsegu kmetije primerjala med leti. Podatke o velikosti kmetije in njenem obsegu bom 
primerjala s povprečno kmetijo oziroma KG v Sloveniji. Na podlagi podatkov iz uradnih 
evidenc bom izračunala vrednost letnega prihodka iz kmetijske dejavnosti. Nato bom z 
metodo opazovanja predstavila dejansko stanje na kmetiji. Na podlagi analize stanja bom 
ugotovila, kakšne so prednosti in slabosti kmetije Pri Gašperju. Predlagala bom moţne 
rešitve in predloge za ohranitev in razvoj kmetije.  
 
7.1 KMETIJSKO GOSPODARSTVO PRI GAŠPERJU 
 
Kmetija Pri Gašperju leţi v občini Dol pri Ljubljani, v vasi Senoţeti. Zgrajena je bila leta 
1908. Kmetija je stara ţe več kot 100 let, kar je ţe kulturna dediščina. Na kmetiji se s 
kmetovanjem ukvarjajo ţe vrsto desetletij. Tradicija se je ohranila do danes in ţelja 
lastnice kmetije in njenih sorodnikov še vedno ostaja, da se kmetijstvo na tej kmetiji 
ohranja in razvija. Kmetija leţi na območju z omejenimi moţnostmi za kmetovanje, saj 
spada med hribovsko območje. Kmetija je majhna, mešane proizvodnje. V poletnem času 
se na kmetiji ukvarjajo s predelavo sadja (jabolka, hruške, ringlo). Sadje prekuhajo v 
ţganje, ki ga imajo za lastno uporabo. V zimskem času pa pogosto zadiši po domačem 
krompirjevem kruhu iz krušne peči. 
 
Iz tabele izhaja, da imajo na kmetiji na dan 1. 2. 2011 dve ţivalski vrsti, in sicer govedo in 
perutnino. Obojega v manjšem obsegu, tako da skupno število rejenih ţivali na kmetiji 
znaša le 2,09 GVŢ. 





1. 2. 2011 K 
Govedo     
Teleta do 6 mesecev 3 0,45 
Mlado govedo od 1 do 2 let 1 0,6 
Govedo nad 2 leti 1 1 
Perutnina     
Kokoši nesnice 10 0,04 
Skupaj GVŢ   2,09 




Tabela 5: Kmetijska zemljišča v uporabi in število GVŢ med leti  
 















Kmetijska zemljišča v 
uporabi (ha) 2,91 2,8 2,8 2,8 103,93 100 100 
GVŢ (glav velike ţivine) 2,6 2,3 2,45 2,09 124,4 110,05 117,22 
 
Vir: Storitve-mkgp, 2011 
 
Tabela prikazuje podatek o uporabi kmetijskega zemljišča in številu GVŢ na Kmetiji Pri 
Gašperju v letih 2008–2011. V letu 2008 so imeli na kmetiji v uporabi 2,91 hektara, kar 
znaša za skoraj 4 odstotke več kmetijskih zemljišč v uporabi kot v letu 2011. V letih 2009–
2011 imajo v uporabi 2,8 hektara kmetijskih zemljišč, kar pomeni, da zadnja leta število 
uporabljenih kmetijskih zemljišč ostaja nespremenjeno. Število GVŢ je bilo leta 2008 za 
24,40 odstotka večje kot 2011. Leta 2009 je bilo število GVŢ za 10,05 odstotka večje kot 
2011. V letu 2010 so redili za 17,22 odstotka več GVŢ kot v letu 2011. Na splošno gledano 
se na kmetiji obseg uporabe kmetijskih zemljišč in obseg ţivine z leti manjša, še vedno pa 
kmetija ostaja dejavna. 
 
 




KG Pri Gašperju za 
leto 2010 
Povprečno KG za 
leto 2010 
Kmetijsko zemljišče v 
uporabi (ha) 2,8 6,4 
GVŢ (glav velike ţivine) 2,45 5,6 
 
Vir: Storitve-mkgp, 2011 
 
Tabela prikazuje primerjavo podatkov Kmetije Pri Gašperju in povprečne kmetije v 
Sloveniji za leto 2010. Razberemo lahko, da je Kmetija Pri Gašperju glede na povprečno 
kmetijo za 56,25 odstotka manjša glede na uporabo kmetijskega zemljišča in števila GVŢ. 
Pri Gašperju imajo v uporabi 2,8 hektara kmetijskih zemljišč, povprečna kmetija pa 6,4 
hektara. Število rejenih ţivali na kmetiji Pri Gašperju znaša 2,45, medtem ko povprečna 






















PŠENICA 0,4 4,5 1,8 200 360 
KUMARE (za 
vlaganje) 0,11 20 1,1 700 770 
KROMPIR 0,27 28 7,56 160 1209,60 
Skupaj         2339,60 
 
Vir: Lastni  
 
V letu 2008 se je na Kmetiji Pri Gašperju na 0,78 hektara razprostirala rastlinska 
proizvodnja oziroma pridelava. Gojili so pšenico, kumare za vlaganje in krompir. Na 0,4 
hektara kmetijskega zemljišča so pridelali 1,8 ton pšenice, kar je znašalo 360 evrov 
prihodka. Na 0,11 hektara so pridelali 1,1 ton kumar za vlaganje, vrednost prihodka je 
znašala 770 evrov. Obseg pridelave na 0,27 hektara kmetijskega zemljišča je doprinesel 
7,56 ton krompirja, kar je znašalo 1209,60 evra. Na Kmetiji Pri Gašperju so v letu 2008 iz 
rastlinske proizvodnje ustvarili 2.339,60 evra prihodka. 
 
 

















PŠENICA 0,15 4,5 0,7 200 140 
KUMARE (za 
vlaganje) 0,11 20 1,1 700 770 
KROMPIR 0,32 28 8,96 160 1433,60 
Skupaj         2343,60 
 
Vir: Lastni  
 
Rastlinska proizvodnja na Kmetiji Pri Gašperju je v letu 2009 zajemala pridelavo pšenice, 
kumar za vlaganje in krompirja. Na obsegu 0,15 hektara kmetijskega zemljišča so pridelali 
0,7 ton pšenice, kar znaša 140 evra prihodka. Na 11 hektarih so pridelali 1,1 ton kumar za 
vlaganje, kar doprinese 770 evrov prihodka. Skupna količina pridelka krompirja na 0,19 
hektara je znašala 8,96 ton, kar predstavlja 1.433,60 evra prihodka. Skupaj iz rastlinske 





















PŠENICA 0,4 4,5 1,8 200 360 
KROMPIR 0,16 28 4,48 160 716,80 
KUMARE (za 
vlaganje) 0,11 20 1,1 700 770 
Skupaj         1846,80 
 
Vir: Lastni  
 
V letu 2010 so na Kmetiji Pri Gašperju gojili pšenico, krompir, kumare za vlaganje. Na 0,4 
hektara so pridelali 1,8 ton pšenice, kar predstavlja 360 evrov prihodka. Krompir se je 
razprostiral na 0,16 hektara kmetijskega zemljišča, na njem so ustvarili 4,48 ton 
krompirja, kar znaša 716,80 evra prihodka. Kumare za vlaganje so se razprostirale na 
0,11 hektara, skupna količina kumar je znašala 1,1 ton oziroma 770 evrov prihodka. V letu 
2010 so na Kmetiji Pri Gašperju skupaj ustvarili 1.846,80 evra prihodka iz rastlinske 
proizvodnje. 
 
Tabela 10: Neposredna in izravnalna plačila za obdobje 2008–2010 
 
PLAČILNE PRAVICE Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010 
OMD (v evrih) 430,68 364 287,31 
UP-NJIVE (v evrih) 303,02 303,02 316,73 
UP-TRAVA (v evrih) 479,21 455,46 497,39 
Skupaj 1212,91 1122,48 1101,43 
 
Vir: Storitve-mkgp, 2011 
 
Kmetija Pri Gašperju je upravičena do letnih plačilnih pravic iz naslova OMD (območja z 
omejenimi dejavniki). Upravičena je tudi do plačilnih pravic iz naslova upravičena površina 
– njive (UP-NJIVE) ter do plačilnih pravic iz naslova upravičena površina – trava (UP-
TRAVA). Za leto 2008 je Kmetija Pri Gašperju skupno prejela 1.212,91 evra plačilnih 
pravic, največ, 479,21 evra, je znašal znesek iz UP-TRAVE; OMD je za leto 2008 znašal 
430,68 evra; plačilne pravice iz UP-NJIVE so znašale 303,02 evra. Leta 2009 je Kmetija Pri 
Gašperju prejela skupaj 1.122,48 evra plačilnih pravic, in sicer največ, 455,46 evra, iz 
naslova UP-TRAVA; 364 evrov iz OMD ter 303,02 evra iz naslova UP-NJIVE. V letu 2010 je 
kmetija prejela skupaj 1.101,43 evra, in sicer največ, 497,39 evra iz naslova UP-TRAVA, 
316,73 evra UP-NJIVE ter 287,31 evra iz naslova OMD. Iz tabele lahko razberemo, da se 
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vrednost plačilnih pravic z leti zmanjšuje, predvsem na račun plačilnih pravic iz naslova 
OMD. 
 
Graf 2: Primerjava neposrednih in izravnalnih plačil v letih 2008–2010 
 








Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010
OMD UP-NJIVE UP-TRAVA
 
Vir: Storitve-mkgp, 2011 
 
Iz grafa lahko razberemo, da se vrednost plačilnih pravic iz naslova OMD z leti manjša, 
medtem ko vrednost plačilnih pravic iz naslova UP-NJIVE ostaja skoraj nespremenjena. 
Plačilne pravice iz naslova UP-TRAVA ravno tako ohranjajo svojo vrednost. 
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Vir: Storitve-mkgp, 2011 
























ŢIVALI                       
Krave dojile 1 kom 4000 
kg 
mleka 2000 kg 0,30 € 600,00 € 491,00 € kom 491,00 € 
Mlado pitano govedo 1 kom 300 
kg 
mesa 300 kg 2,63 € 789,00 € –  – 
             
RASTLINSKA 
PROIZVODNJA            
Pšenica 0,4 ha 4,5 t 1,8 t 200,00 € 360,00 € 140 € 41,60 € 
Krompir  0,16 ha 28 t 4,5 t 160,00 € 716,80 € 90 € 90,00 € 
Kumare za vlaganje 0,11 ha 20 t 1100 kg 0,70 € 770,00 € 850 € 93,50 € 
             
NEPOSREDNA IN 
IZRAVNALNA 
PLAČILA            
Omd        287,31 €    
Up-njive 0,69 ha      316,73 €    
Up-trava 2,11 ha      497,39 €    
             
KMETIJSTVO SKUPAJ        4337,23€   640,50 € 
32 
 
 Drugi spremenljivi stroški: 500,00 evrov. 
 
 BDV (bruto dodana vrednost) = vsota pokritij po vrstah proizvodov – spremenljivi 
stroški = 640,50 evra – 500 evra = 140,50 evrov. 
 
 Skupni prihodek/polno delovno moč = 4337,23 evra. 
 
Tabela prikazuje ovrednotenje vseh dohodkov na Kmetiji Pri Gašperju za leto 2010. 
Največji prihodek na Kmetiji pri Gašperju predstavlja rastlinska proizvodnja. Vrednost 
prihodka iz rastlinske proizvodnje znaša 1.846,80 evra, in sicer vrednost pšenice znaša 
360,00 evrov; krompir predstavlja 716,80 evra; kumare za vlaganje predstavljajo 770,00 
evrov prihodka. 
 
Sledi prihodek od ţivali. Skupna vrednost prihodka od ţivali znaša 1.389,00 evrov, in sicer 
vrednost prihodka krave dojilje znaša 600,00 evrov, mlado pitano govedo pa predstavlja 
789,00 evrov prihodka. Neposredna in izravnalna plačila predstavljajo 1.101,43 evra 
prihodkov, in sicer OMD znaša 287,31 evra, UP-NJIVE predstavljajo 316,73 evra prihodka 
in UP-TRAVA 497,39 evra. 
 
Skupna vrednost prihodkov na Kmetiji Pri Gašperju v letu 2010 znaša 4.337,23 evra. Iz 
tega sledi, da so dohodki na Kmetiji pri Gašperju nizki, in sicer ne predstavljajo prvo polno 
delovno moč (PDM) oziroma ne dosegajo vrednosti v višini ene bruto minimalne plače na 
zaposlenega v letu. To pomeni, da kmetija ni dejavna po pogojih, ki veljajo za 
kandidiranje na javne drţavne razpise. Iz tega sledi, če bi Kmetija Pri Gašperju ţelela 
kandidirati na javne razpise ukrepov PRP 2007–2013, bi morala najprej povečati dohodek. 
Ta cilj bi lahko dosegla z registracijo dopolnilne dejavnosti oziroma specializacijo 
proizvodnje. 
 
7.2 UGOTOVITVE STANJA NA KMETIJI PRI GAŠPERJU 
 
Na podlagi SWOT analize sem ugotovila stanje na Kmetiji Pri Gašperju. 
  
Prednosti Kmetije Pri Gašperju: 
– raznoliko, ohranjeno okolje; 
– kulturna in naravna dediščina; 
– motiviranost lastnika kmetije in njegovih sorodnikov za ohranjanje in razvoj 
kmetijstva; 
– domači in pristni pridelki; 
– ni konkurence v lokalnem območju. 
 
Slabosti Kmetije Pri Gašperju: 
– majhnost kmetije (pod slovenskim povprečjem), 
– mešani tip proizvodnje, 
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– nizki dohodki, 
– odvisnost od primarne kmetijske proizvodnje, 
– šibka investicijska sposobnost, 
– slaba starostna in izobrazbena struktura. 
 
Priloţnosti za Kmetijo Pri Gašperju: 
– razvoj dopolnilne dejavnosti, 
– specializacija proizvodnje, 
– pridobitev denarne pomoči. 
 
Nevarnosti za Kmetijo Pri Gašperju: 
– opustitev kmetijske dejavnosti, 
– opustitev dolgoletne tradicije, 
– izguba podeţelskega načina ţivljenja. 
 
7.3 IDEJNA ZASNOVA DOPOLNILNE DEJAVNOSTI (ŢGANJEKUHA) NA 
KMETIJI PRI GAŠPERJU 
 
Na Kmetiji Pri Gašperju se ţe vrsto let ljubiteljsko ukvarjajo z ţganjekuho. Na kmetijskih 
površinah imajo kar veliko jablan, dreves hrušk in ringloja. Imajo stare vrste jabolk (krivi 
pecelj, bobovci, rjavčki, kosmači, carjeviči), ki so posebej primerni za ţganjekuho. Na 
Kmetiji Pri Gašperju kuhajo ţganje le za svojo porabo.  
 
Na primeru simulacije dopolnilne dejavnosti – ţganjekuha bom poskušala prikazati 
moţnost dodatnega vira dohodka, za koliko bi lahko povečali dohodek na kmetiji, če bi se 
na Kmetiji Pri Gašperju v prihodnosti odločili za registracijo le-te. Na Kmetiji Pri Gašperju 
je namreč izrazit problem, ki je značilen na splošno za vso Slovenijo, kar se tiče 
kmetijstva, saj je kmetija mešana, majhna kmetija (po obsegu kmetijskih površin in reji 
ţivali na kmetiji je kmetija pod slovenskim povprečjem) z izredno nizkimi dohodki iz 
kmetijske dejavnosti. Če na Kmetiji Pri Gašperju v kratkem času ne bo prišlo do 
sprememb (na primer registracija dopolnilne dejavnosti, specializacije proizvodnje …), ki 
bi kmetiji prinesle dodatni vir dohodka, ji grozi opustitev kmetijske dejavnosti, posledično 
pa tudi opustitev dolgoletne tradicije.  
 
Kmetija Pri Gašperju izpolnjuje pogoje za registracijo dopolnilne dejavnosti na kmetiji –
ţganjekuha. V lasti imajo 2,11 hektara primerljivih površin, nosilec dopolnilne dejavnosti 
ima primerno izobrazbo, izpolnjuje tudi pogoj – pet let delovnih izkušenj na kmetiji. 
Poskušala bom pribliţno izračunati letno višino dohodka, če bi se na Kmetiji Pri Gašperju 
ukvarjali z dopolnilno dejavnostjo – ţganjekuha. Glede na povprečno količino sadja, ki ga 
letno pridelajo na Kmetiji pri Gašperju: iz jabolk (10,5 ton), hrušk (6,7 ton), ringloja (1 
ton) bi lahko pridelali 500 litrov ţganja. Pribliţno 350 litrov jabolčnega, 150 litrov 




Na kmetiji bi se ukvarjali z vsem obrati, od proizvodnje, stekleničenja ter prodaje ţganja. 
Dopolnilna dejavnost ţganjekuha bi na Kmetiji Pri Gašperju predvsem zahtevala veliko 
človeškega dela, delo je predvsem ročno (pobiranje sadja, sortiranje, nalaganje zabojev 
sadja, namakanje sadja, prekuhavanje goše, odvoz goše, prekuhavanje lange …), saj na 
kmetiji nimajo nobene posebne opreme oziroma električnih naprav za pridelavo ţganja. 
Prednost Kmetije Pri Gašperju je, da ima zadostne količine svojega sadja, kar pomeni, da 
sadja ne bi bilo potrebno kupovati, s čimer se izognejo dodatnim stroškom. 
 
S kalkulacijo bom poskušala prikazati moţnost dodatnega vira dohodka iz dopolnilne 
dejavnosti ţganjekuha. Na podlagi podatkov, glede na trenutno leto in pretekla leta, ko se 
z ţganjekuho ukvarjajo ljubiteljsko, bom fiktivno izračunala prodajno ceno. Opisala in 
analizirala bom stroške, ki se pojavijo pri proizvodnji oziroma pridelavi ţganja. Določila 
bom ţelen dobiček na enoto proizvoda oziroma izdelka ter izračunala prodajno ceno 
proizvoda oziroma izdelka. Na podlagi ugotovljenega moţnega obsega proizvodnje 
oziroma pridelave ţganja bom prikazala vrednost letnega prihodka, ki ga lahko Kmetija Pri 
Gašperju ustvari z dopolnilno dejavnostjo ţganjekuha. Za obstoj Kmetije Pri Gašperju je 
nujen dodatni vir dohodka, ki bi ga prinesla dopolnilna dejavnost ţganjekuha. 
 
Tabela 12: Izračun lastne cene za različne vrste ţganja 
 
LASTNA CENA (€) 
Jabolčno 





Voda 0,3 0,3 0,3 
Elektrika 0,2 0,2 0,2 
Lesena drva 0,5 0,5 0,5 
Delo človeka 3 4,5 3,5 
Steklenica 0,7 0,7 0,7 
Zamašek 0,2 0,2 0,2 
Etiketa 0,1 0,1 0,1 
Skupaj 4,5 6,5 5,5 
 
Vir: Lastni  
 
Pri pridelavi ţganja predstavlja človeško delo največji strošek, saj je delo preteţno ročno. 
Stroški dela pri proizvodnji 0,5 litra jabolčnega ţganja znašajo 3 evre. Stroški materiala pri 
proizvodnji 0,5 litra jabolčnega ţganja skupaj znašajo 2 evra, saj stroški elektrike, vode 
ter lesena drva predstavljajo 1 evro, stroški stekleničenja (steklenica, zamašek in etiketa) 
pa 1 evro. Iz tega sledi, da lastna cena jabolčnega ţganja (0,5 litra) znaša 4,5 evra. Kar 
se tiče materialnih stroškov pri proizvodnji ringlojevega in hruškovega ţganja, ostajajo 
nespremenjeni in skupaj na 0,5 litra ţganja znašajo 2 evra. Spreminja se strošek dela 
oziroma strošek človekovega dela. Strošek dela pri proizvodnji 0,5 litra ringlojevega 
ţganja znaša 4,5 evra, kar predstavlja 33,3 odstotka večji strošek kot pri pridelavi 
jabolčnega. Ker je ringlojevo ţganje bolj specifične narave, zahteva več časa pri samem 
nabiranju ter tudi pri proizvodnji. Lastna cena 0,5 litra ringlojevega ţganja znaša 6,5 evra. 
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Strošek dela pri proizvodnji 0,5 litra hruškovega ţganja znaša 3,5 evra, kar predstavlja 
14,29 odstotka večji strošek kot pri pridelavi jabolčnega. V primerjavi z jabolčnim ţganjem 
je hruškovo časovno bolj zahtevno. Lastna cena 0,5 litra hruškovega ţganja znaša 5,5 
evra. 
 
Tabela 13: Izračun prodajne cene za različne vrste ţganja 
 
VRSTA ŢGANJA (0,5 l) Lastna cena (€) Ţelen dobiček (€) Prodajna cena (€) 
Jabolčno ţganje  4,5 2 6,5 
Ringlojevo ţganje 6,5 2 8,5 
Hruškovo ţganje 5,5 2 7,5 
 
Vir: Lastni  
 
Prodajna cena je seštevek lastne cene in ţelenega dobička. Lastna cena se spreminja 
glede na vrsto ţganja. Ţelen dobiček za 0,5 litra ţganja ostaja enak ne glede na vrsto 
ţganja. Ţelen dobiček za 0,5 litra ţganja (jabolčnega, ringlojevega, hruškovega) znaša 2 
evra. Prodajna cena 0,5 litra jabolčnega ţganja znaša 6,5 evra, prodajna cena 0,5 litra 
ringlojevega 8,5 evra in prodajna cena 0,5 l hruškovega znaša 7,5 evra. Iz tega lahko 
razberemo, da je ringlojevo ţganje najdraţje, sledi hruškovo ter nato jabolčno ţganje. 
Prodajna cena ţganja je konkurenčna glede na okoliš občine Dol pri Ljubljani. 
 
Tabela 14: Vrednost prihodka glede na letni obseg proizvodnje 
 




proizvodov (0,5 l) 




Jabolčno ţganje  300 600 6,5 3900 
Ringlojevo ţganje 150 300 8,5 2550 
Hruškovo ţganje 50 100 7,5 750 
Skupaj       7200 
 
Vir: Lastni  
 
Tabela prikazuje letni moţni obseg pridelave različnega ţganja, skupno količino izdelkov, 
ceno teh izdelkov ter vrednost letnega prihodka. Na Kmetiji Pri Gašperju lahko letno 
pridelajo pribliţno 500 litrov ţganja. Pribliţno 300 litrov jabolčnega, 150 litrov ringlojevega 
in 50 litrov hruškovega ţganja. Skupaj lahko letno proizvedejo 1.000 izdelkov oziroma 
proizvodov (steklenica 0,5 litra ţganja). Hipotetično, če bi prodali vseh 1.000 proizvodov, 
bi lahko letno zasluţili 7.200 evrov. Od tega je 2.000 evrov čistega dobička, del katerega 







Tabela 15: Vrednost prihodka glede na povprečni pridelek sadja 
 
SADJE Povprečni pridelek (kg) Cena na enoto (EUR/kg) Vrednost prihodka (EUR) 
JABOLKA  10.500 0,10 1050 
HRUŠKE  6.750 0,10 675 
RINGLO 1000 0,10 100 
Skupaj     1825 
Vir: Lastni 
 
Tabela prikazuje letni povprečni pridelek sadja na Kmetiji Pri Gašperju. Na leto pridelajo 
10.500 kilogramov jabolk, 6.750 kilogramov hrušk in 1000 kilogramov ringloja. Če sadje 
ne bi predelali v ţganje, ampak bi ga preprosto samo prodali obratu za predelavo, bi letno 
zasluţili 1825 evrov, saj to sadje ni namenjeno končnemu potrošniku, ki bi mu lahko 
prodali sadje po višji ceni, ampak samo za predelavo. Cena prodaje sadja za predelavo pa 
je izredno nizka in znaša pribliţno 0,10 evra. Iz tega sledi, da bi bil prihodek iz prodaje 
sadja bistveno niţji (za kar 75 odstotkov), kot če bi ga predelali v ţganje ter nato prodali 
proizvode. 
 
7.4 IZKUŠNJE V EVROPSKI UNIJI 
 
»Evropa ima sodoben, konkurenčen kmetijski sektor, ki zavzema vodilni poloţaj na 
svetovnih trgih kot eden večjih izvoznikov in največji uvoznik hrane na svetu, predvsem iz 
drţav v razvoju. Čeprav se število zaposlenih in število kmetij zmanjšujeta, ostaja 
kmetijstvo še naprej ţivljenjsko pomembna dejavnost« (Evropa.gov,2011).  
 
Drţave članice EU vidijo prihodnost v ekološkem načinu kmetovanja. Ekološko kmetovanje 
temelji na načelu trajnostnega in naravi prijaznega načina pridelave kmetijskih pridelkov, 
in sicer brez uporabe kemično-sintetičnih sredstev, gnojil ter ţivalim primerni in ustrezni 
reji (po Evropa.gov,2011).  
 
V EU kmetje, ki so ukvarjajo z ekološkim kmetovanjem, dobijo znatno višja neposredna 
plačila kot kmetje, ki kmetujejo na konvencionalni način. Veliko kmetov išče moţnosti za 
dodatni vir dohodka oziroma za preţivetje ravno v preusmeritvi svojih kmetij v ekološke 
kmetije (po Novi izzivi v poljedelstvu, 2008, str. 12). »Po podatkih Eurostata so v letu 
2005 kmetijske površine, namenjene ekološkemu kmetovanju, predstavljale 4 odstotke 
vseh kmetijskih površin v EU. Največji deleţ kmetijskih površin je bil ekološkemu 
kmetovanju namenjen v Avstriji (11 odstotkov) in Italiji (8,4 odstotka), najmanjši pa na 
Malti (0,1 odstotka) in Poljskem (0,6 odstotka). V Sloveniji je bilo leta 2006 ekološkemu 




















Avstrija Poljska Malta Italija Slovenija
 
 Vir: Evropa.gov, 2011 
 
Za primer lahko vzamemo Avstrijo, ki je drţava z najvišjim deleţem ekoloških površin med 
vsemi kmetijskimi površinami v EU in na svetu. Avstrija je drţava z dobro razvito 
okoljevarstveno politiko in manjšim obsegom kmetijskih površin, na katerih poteka 
intenzivna pridelava hrane. Večina ekoloških kmetij pa se je razvila na območjih, kjer je 
prej potekala ekstenzivna pridelava hrane. Ravno ekstenzivno kmetijstvo je vplivalo na 
preusmeritev kmetov v ekološko kmetovanje (po Der Grijp in Den Hond, 1999, str. 26). 
 
Velik vpliv na porast ekoloških kmetij v Avstriji ima avstrijska vlada, ki finančno podpira 
ekološke pridelovalce. Sredstva nudi vsakemu, ki je ţe prestal postopek preusmerjanja v 
ekološko pridelavo ali je vanj vključen. Za številne druge dejavnosti spodbujanja 
ekološkega kmetovanja skrbijo avstrijska zdruţenja in njihove krovne organizacije (po Der 
Grijp in Den Hond, 1999, str. 26–27). 
 
Najpomembnejši spodbujevalci ekološkega kmetovanja so torej drţavne vladne institucije, 
institucije EU ter potrošniki, ki vse bolj izraţajo zahteve po okolju in zdravju neškodljivi 
hrani, saj se zavedajo, da ekološko kmetijstvo prispeva k varovanju naše narave, biotske 






Kmetijstvo skupaj z gospodarstvom pomembno sooblikuje krajinsko podobo območja. 
Kljub temu da kmetijstvo v Sloveniji prispeva le dobra 2 odstotka k skupnemu bruto 
druţbenem proizvodu (BDP), je še vedno zelo pomemben segment v gospodarstvu. V 
interesu drţave in seveda tudi EU je, da se kmetijstvo ohranja oziroma razvija, saj je še 
vedno najboljši skrbnik naravnih virov. 
 
Makroekonomski problemi v kmetijstvu se kaţejo v nekonkurenčnosti kmetijstva, nizki 
produktivnosti, majhnosti kmetij, slabi starostni in izobrazbeni strukturi lastnikov kmetij, 
razdrobljenosti kmetij, nizki in predragi pridelavi, realnem padanju cen kmetijskih 
proizvodov … 
 
Kljub temu da je cilj NSN 2007–2013 uravnoteţen in trajnostni razvoj podeţelskih 
območij, se v Sloveniji v zadnjem desetletju pojavlja problem, saj kmečko prebivalstvo 
upada. Večina prebivalstva se ne preţivlja več s kmetijstvom. Vzrokov za to je več, eden 
od njih je tudi tako zasnovana kmetijska politika in slaba intervencija drţave.  
 
Drţave vidijo rešitev v večnamenski vlogi kmetijstva (proizvodno-ekonomska, socialna, 
okoljska funkcija), ki bi omogočilo višjo kakovost za ţivljenje celotne druţbe. Na podlagi 
PRP 2007–2013 bo Slovenija izvajala različne ukrepe in se trudila izboljšati konkurenčnost 
kmetijstva in gospodarstva, izboljšati okolje in podeţelje, izboljšati kakovost ţivljenja na 
podeţelju ter vpeljati divezifikacijo podeţelskega gospodarstva. 
 
V občini Dol pri Ljubljani se druţinske kmetije ravno tako soočajo z vseslovenskimi 
kmetijskimi problemi. Občina spada med OMD. Večina druţinskih kmetij ima v uporabi 2–5 
hektarov kmetijskih zemljišč, gre za zelo majhne kmetije, katerih lastniki imajo slabo 
izobrazbeno in starostno strukturo. V občini Dol pri Ljubljani prevladujejo kmetije z 
mešanim tipom proizvodnje.   
 
Rezultati lastne raziskave pokaţejo, da je Kmetija Pri Gašperju majhna kmetija z mešanim 
tipom proizvodnje in nizkim dohodki, ki ne zadoščajo za preţivetje. Letni dohodek, ki ga 
ustvarijo na Kmetiji Pri Gašperju, ne zadošča za en PDM oziroma eno minimalno bruto 
plačo zaposlenega, kar pomeni, da kmetija ni dejavna z vidika pogojev za pridobitev 
drţavnih sredstev. Z registracijo dopolnilne dejavnosti – ţganjekuha bi lahko na Kmetiji Pri 
Gašperju zasluţili dodaten vir dohodka, ki bi zadoščal za ohranitev in razvoj kmetijstva. 
 
Prihodnost in ekonomičnost kmetijstva se kaţe v divezifikaciji v nekmetijske dejavnosti, 
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Priloga 2: Razdelitev sredstev EU za razvoj podeželja po državah članicah 
 
 
